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บทคัดย่อ (Abstract)   
 ประเทศไทยต้องการเน้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ มีความรู้ และมีทักษะที่เกี่ยวกับการรู้สารสนเทศ 
จึงมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย รวมทั้งวิธีการวัดและประเมินผลเองก็หลากหลายตามมาด้วย
เช่นกัน และจากการศึกษาเกี่ยวกับการท าแบบทดสอบมาตรฐานเพ่ือวัดและประเมินผลทักษะการรู้สารสนเทศ 
พบว่ายังไม่มี การท าแบบทดสอบ หรือแบบประเมินมาตรฐานในประเทศไทย ดังนั้นผู้วิจัยจึงประสงค์จะท าการ
พัฒนาแบบประเมินมาตรฐาน ทักษะการรู้สารสนเทศ ภาษาไทย โดยยึดตามเกณฑ์มาตรฐานของสมาคม 
ห้องสมุดวิทยาลัย และวิจัยแห่งสหรัฐอเมริกา (Association of College and Research Libraries- ACRL) 
โดยยึดหลักมาตรฐานการรู้สารสนเทศส าหรับนักเริยน ( Information Literacy Standards for Schools) 
เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าว มีความละเอียดครอบคลุมในหลักการรู้สารสนเทศ และเป็นมาตรฐานก าหนดใช้
ส าหรับระดับมัธยมศึกษาโดยเฉพาะ  
 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
(Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
และ เพ่ือประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้  (Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ 
(Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา โดยอาศัยแนวความคิดเกี่ยวกับ Four Building 
Blocks ได้อธิบายถึง Construct Modeling จาก The four Building blocks. โดยเริ่มต้นจากการอธิบายใน
ภาพรวมและแนวคิดหลักก่อน จากนั้นอธิบายความหมายของการวัด ว่าต้องมีการก าหนดประเภทของการ
สังเกต คุณลักษณะของประชากรเองส่งผลต่อคุณลักษณะของการวัดด้วย การก าหนดคุณลักษณะของกลุ่ม
ประชากรจะต้องสอดคล้องกับความจริงที่ต้องการวัด เพ่ือให้ได้กระวนการวัดที่สมบูรณ์ วัถตุประสงค์หลักของ
การวัด ก็เพ่ือ เป็นการอธิบาย เตรียมการอย่างมีเหตุผล  
 จาการศึกษาพบว่ากรอบการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) ทักษะ
การรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา พบว่ามีความน่าเชื่อมั่น (EAP/PV 
RELIABILITY: 0.864) มีความเชื่อมั่นอยู่ระดับ Coefficient Alpha: 0.88 แบบประเมินความก้าวหน้าในการ
เรียนรู้  (Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ ( Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษา จ านวนทั้งหมด 9 ข้อ พบว่าข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่าย เหมาะส าหรับ
นักเรียนที่มีความสามารถระดับกลาง ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได้จ านวนทั้งหมด 9 ข้อ 
 
 ค าส าคัญ: การประเมิน, ทักษะการรู้สารสนเทศ, การรู้สารสนเทศส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
 Keyword: Evaluation, Literacy Skill, Literacy Skill for High School Student. 
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1. ที่มาและความส าคัญ (Introduction) 
 ในการเตรียมนักเรียนให้พร้อมกับชีวิตในศตวรรษที่ 21 เป็นเรื่องส าคัญของกระแสการปรับเปลี่ยนทาง
สังคมที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 21 ส่งผลต่อวิถีการด ารงชีพของสังคมอย่างทั่วถึง ครูจึงต้องมีความตื่นตัวและ
เตรียมพร้อมในการจัดการเรียนรู้เพื่อเตรียมความพร้อมให้นักเรียนมีทักษะส าหรับการออกไปด ารงชีวิตในโลกใน
ศตวรรษที่ 21 ที่เปลี่ยนไปจากศตวรรษที่ 20 และ 19 โดยทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่ส าคัญที่สุด คือ ทักษะการ
เรียนรู้ (Learning Skill) ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้เด็กในศตวรรษที่ 21 นี้ มีความรู้ 
ความสามารถ และทักษะจ าเป็น ซึ่งเป็นผลจากการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดการเรียนการสอน 
ตลอดจนการเตรียมความพร้อมด้านต่างๆ  
 ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (21st Century Skills) วิจารณ์ พานิช (2555: 16-21) ได้กล่าวถึงทักษะเพ่ือ
การด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ดังนี้ สาระวิชาก็มีความส าคัญ แต่ไม่เพียงพอส าหรับการเรียนรู้เพ่ือมีชีวิตในโลก
ยุคศตวรรษที่ 21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา (Content หรือ Subject matter) ควรเป็นการเรียนจากการ
ค้นคว้าเองของศิษย์ โดยครูช่วยแนะน า และช่วยออกแบบกิจกรรมที่ช่วยให้นักเรียนแต่ละคนสามารถประเมิน
ความก้าวหน้าของการเรียนรู้ของตนเองได้  
 ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี เป็นอีกทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ที่มีความส าคัญ เนื่องด้วย
ในปัจจุบันมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านทางสื่อและเทคโนโลยีมากมาย ผู้เรียนจึงต้องมีความสามารถในการ
แสดงทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและปฏิบัติงานได้หลากหลาย โดยอาศัยความรู้ในหลายด้าน คือ ความรู้
ด้านสารสนเทศ ความรู้เกี่ยวกับสื่อ ความรู้ด้านเทคโนโลยี  
 ในสังคมปัจจุบันซึ่งเป็นสังคมแห่งสารสนเทศ บุคคลในสังคมจ าเป็นต้องรับข้อมูลข่าวสารอย่างท่วมท้น 
บุคคลทุกคนจ าเป็นต้องมีการพัฒนาตนเอง เพ่ือรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างเหมาะสมและถูกต้อง คนในสังคม
ปัจจุบันจึงต้องมีการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา เพ่ือการเท่าทันในข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย สังคมปัจจุบันจึงเป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การศึกษาต้องมุ่งเพ่ิมขีดความสามารถและโอกาสในการเรียนรู้ของบุคคล 
และพัฒนาทักษะการรู้สารสนเทศให้แก่บุคคลในสังคมอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือสามารถน าความรู้ไปใช้ในสังคมได้
อย่างยั่งยืน นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า การรู้สารสนเทศครอบคลุม การมีพฤติกรรมเข้าถึง
สารสนเทศที่เหมาะสมอย่างมีความคิดและจริยธรรม โดยผ่านช่องทางหรือสื่อใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสารสนเทศ
ตามความต้องการ (SUNY Council of Library Directors Information Literacy Innitiative, 2003)  
 การรู้สารสนเทศมีความเกี่ยวข้องกับการศึกษา ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยมี ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางใน
กระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้เพราะการศึกษามีวัตถุประสงค์ในการพัฒนามนุษย์ ให้มี ความเท่าทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง และเป็นผู้น าในสังคม ดังนั้นประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการพัฒนามาตรฐานโดยสถาบัน องค์กรของรัฐ
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา สมาคมห้องสมุด (American Library Association-ALA) ได้จัดท า
มาตรฐานการรู้ สารสนเทศ ส าหรับนักเรียน ( Information Literacy Standards for Schools) ในปี 1998 
และ มาตรฐานการรู้สารสนเทศส าหรับ นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา (Information Literacy Standards for 
Higher Education) ในปี 2000 เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอน และในประเทศอังกฤษ 
Society of College, National and University Libraries ได้มการก าหนดมาตรฐาน เรียกว่า Seven Pillars 
of Information Literacy เป็นต้น (Bruce, 2002) นอกจากนั้นเพ่ือให้สามารถทราบถึงระดับทักษะการรู้
สารสนเทศ จึงได้มีการพัฒนาแบบทดสอบมาตรฐานทั้งในการศึกษาระดับมัธยม และอุดมศึกษา  
 ในระดับโรงเรียน สมาคมห้องสมุดโรงเรียนแห่งสหรัฐอเมริกา (American Association of School 
Libraries : AASL, 1998) นับว่ามีบทบาทส าคัญในการจัดท าหลักสูตรการรู้สารสนเทศเพ่ือใช้ เป็นมาตรฐานใน
การสอนทักษะการรู้สารสนเทศแก่นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เพ่ือสอนให้นักเรียนเป็นผู้รู้
สารสนเทศซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการเรียนรู้ตลอดชีวิต มาตรฐานการรู้ สารสนเทศส าหรับนักเรียน 9 



4 | P a g e  
 

มาตรฐานโดยแบ่งเป็น 3 หมวดได้แก่ หมวดความรู้ทางสารสนเทศ หมวดการเรียนแบบพ่ึงพาตนเอง และหมวด
การมีความรับผิดชอบต่อสังคม นักเรียนที่เป็นผู้รู้สารสนเทศใน ระดับโรงเรียนจะต้องมีคุณลักษณะตาม
คุณลักษณะดังต่อไปนี้ (AASL, 1998อ้างถึงในศิวราช ราชพัฒน์, 2547 : 19)  
 การรู้สารสนเทศมีบทบาทและความส าคัญต่อการศึกษาทุกระดับ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา ระดับ
มัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา เนื่องจากสถาบันการศึกษาต่างๆ ต่างตระหนักถึงความส าคัญของการรู้
สารสนเทศ ว่าเป็นพ้ืนฐานที่น าไปสู่การเรียนรู้ด้วยตนเองและการเรียนรู้ตลอดชี วิต ซึ่งสอดคล้องกับกรอบ
นโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ ระยะ พ.ศ.2554-2563 ของประเทศไทย” หรือ “ICT 2020” มีวิสัยทัศน์ว่า
ประเทศไทยในปี 2563 ประชาชนมีความรอบรู้ เข้าถึง สามารถพัฒนาและใช้ประโยชน์ จากสารสนเทศได้อย่าง
รู้เท่าทันเกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ การท างาน และการด ารงชีวิตประจ าวันและบุคลากร ICT มีความรู้
ความสามารถและทักษะในระดับสากล และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 
เพราะการรู้สารสนเทศท าให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตซึ่งเป็นกลไกน าพาให้บุคคลมีการพัฒนาคุณภาพของตนอยู่
เสมอ และหากประเทศใดประชาชนมีการเรียนรู้ตลอดชีวิต ถือว่าทรัพยากรมนุษย์ของประเทศนั้นย่อมมีคุณภาพ
ดีกว่าประเทศอ่ืนๆ และการรู้สารสนเทศยังเป็นวิธีแห่งการมีอ านาจของบุคคลในสังคมสารสนเทศอีกด้วย ดังนั้น
ประชากรที่เป็นผู้รู้สารสนเทศจึงถือได้ว่าเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่ามากที่สุดของประเทศในยุคนี้   
 ทักษะการรู้สารสนเทศนั้นเป็นกระบวรการและทักษะ ที่มีความซับซ้อนในการวัดออกมา รวมถึงมีความ
ยากที่จะวัดสิ่งที่เป็นกระบวนการออกมา นอกจากนี้เครื่องมือที่จะใช้วัดนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการ
วัดของทักษะที่มีลักษณะที่มีโครงสร้างที่ซับซ้อนออกมา เพ่ือให้สามารถวัดออกมาให้ครอบคลุมและมี
ประสิทธิภาพจึงจ าเป็นต้องเลือกรูปแบบของการออกแบบและพัฒนาที่เหมาะสม  
 การศึกษาระบบการประเมินที่ได้รับการออกแบบและพัฒนาการสร้างระบบโดยใช้แบบจ าลองที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบการด าเนินงานและการประเมินผลของสี่กลุ่ม (The four building box) คือ 
Construct Maps, Item Design, Outcome Space และ Measurement Model. 
 โดยในประเด็นที่สนใจคือ Construct Maps ในส่วนที่เป็นการสร้างโครงสร้างทางความคิดส าหรับการ
คิดที่มีความซับซ้อน หลักการส าคัญของการสร้างแบบจ าลองการสร้างคือการออกแบบการประเมิน ที่ต้องมีการ
พัฒนาโครงสร้างและแบบแผนเครื่องมือการประเมินที่สามารถตีความที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของกระบวนที่ท าให้
มีความรู้ความเข้าใจ โดยรูปแบบส่วนใหญ่แล้วจะยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร ยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
วิธีการสร้างแบบประเมินโครงสร้างความคิดที่ตรงตามโครงสร้างของข้อมูลเชิงลึกของผู้เชี่ยวชาญเชิงเนื้อหา 
แนวความคิดที่ซับซ้อนที่ว่าคือ แนวความคิดความพยายามที่จะจับการคิดด้านโดเมนของนักเรียน 
 ในประเด็นนี้หากเราสามารถที่จะออกแบบประเมินผลทางด้านความคิดของนักเรียน โดยใช้
กระบวนการนี้ได้ โดยอาศัยความเข้าใจในการสร้างแบบจ าลอง รูปแบบหรือโครงสร้างที่ซับซ้อนของการเข้าใจ
ของนักเรียน เพ่ือให้เกิดความชัดเจน มีรูปแบบการประเมินผลที่เป็นกระบวนการ วิธีการที่ยอมรับ ได้ผลเป็น
ข้อมูลเชิงลึก ก็จะท าให้เราได้เข้าใจถึงกระวนการคิดที่ซับซ้อน ส่งผลให้เกิดกระบวนการพัฒนาในรูปแบบต่างๆที่
ตรงจุดมาขึ้น และมคีวามสอดคล้องมากขึ้นด้วย 
 ในความคิดแล้วหากเราสามารถสร้างรูปแบบหรือวิธีการ เพ่ือให้ได้มาซึ่งวิธีหรือเครื่องมือซึ่งวัดประเมิน
ความคิดที่ซับซ้อน โครงสร้างทางความคิดหรือวิธีการท าความเข้าใจของนักเรียนแล้ว ก็จะส่งผลให้เกิดรูปแบบ
การเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน รวมไปถึงวิธีการวัดประเมินผลความเข้าใจของนักเรียนได้ตรงจุดด้วย 
 ภาพรวมและแนวความคิดเกี่ยวกับ Four Building Blocks ได้อธิบายถึง Construct Modeling จาก 
The four Building blocks. โดยเริ่มต้นจากการอธิบายในภาพรวมและแนวคิดหลักก่อน จากนั้นอธิบาย
ความหมายของการวัด ว่าต้องมีการก าหนดประเภทของการสังเกต คุณลักษณะของประชากรเองส่งผลต่อ
คุณลักษณะของการวัดด้วย การก าหนดคุณลักษณะของกลุ่มประชากรจะต้องสอดคล้องกับความจริงที่ต้องการ
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วัด เพ่ือให้ได้กระวนการวัดที่สมบูรณ์ วัถตุประสงค์หลักของการวัด ก็เพ่ือ เป็นการอธิบาย เตรียมการอย่างมี
เหตุผล และเป็นการสรุปผลลักษณะของคนอย่างรวดเร็วท้ังทางด้านความส าเร็จ ทัศนะคติ   
 สิ่งที่ได้หรือข้อสรุปจากแนวคิดจะมีความเข้าใจพ้ืนฐาน ลักษณะเฉพาะของเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้
ออกแบบการวัดได้หลายแบบ ทั้งแบบส ารวจ ข้อสอบ แบบสอบถาม ก็สามารถออกแบบการวัดได้หลากหลาย
ลักษณะ หากต้องการประสบความส าเร็จในการวัดควรมีตัวอย่างที่กว้างและหลากหลายครอบคลุม  
 ส่วน Construct map เป็นการหาสิ่งที่ต้องการวัดและหารูปแบบหรือแนวทางที่จะน าไปสู่การออกแบบ
เครื่องการวัด ที่จีมีหลากหลายลักษณะ โดยจะต้องเลือกลักษณะที่เหมาะสม การให้ค่ามาตรา  
 ส่วน Item Design เป็นขั้นต่อมา เพ่ือศึกษาทฤษฏี โครงสร้าง การพิสูจน์จากสภาพจริง เพ่ือน ามาซึ่ง
การสร้างมาตรในการวัด การออกแบบแบบรายข้อ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ  
 ส่วน Outcome Space การตัดสินค าตอบจากเกณฑ์ ที่ก าหนดขึ้น หรือเป็นการก าหนดเกณฑ์การให้
คะแนนจากค าตอบ ของแต่ละประเภทที่แตกต่างกัน  
 ส่วนของ โมเดลการวัดผล เป็นส่วนที่จะต้องท าการตรวจสอบค่า ตรวจสอบกระบวนการวัดผลทั้งหมด 
รวมทั้งการหาคุณภาพของโมเดลการวัดนี้ด้วย  
 จะเห็นได้ว่าระบบการประเมินที่ได้รับการออกแบบและพัฒนาการสร้างระบบโดยใช้แบบจ าลองที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบการด าเนินงานและการประเมินผลของสี่กลุ่ม (The four building box) นั้นมีความ
เหมาะสมอย่างมากที่น ามาเป็นทฤษฏีในการออกแบบและพัฒนาการประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ ส าหรับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษา เนื่องด้วยเป็นการวัดและประเมินโครงสร้างทางความคิดส าหรับการคิดที่มีความ
ซับซ้อน โครงสร้างของข้อมูลเชิงลึก  ทั้งนี้กระบวนการพัฒนาด้วย The four building box นั้นเป็นหลักการ 
แนวคิด และมีทฤษฏีที่มีความเหมาะสมและสอดคล้อง  
 จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยต้องการเน้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ มีความรู้ และมีทักษะที่
เกี่ยวกับการรู้สารสนเทศ จึงมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย รวมทั้งวิธีการวัดและประเมินผลเองก็
หลากหลายตามมาด้วยเช่นกัน และจากการศึกษาเกี่ยวกับการท าแบบทดสอบมาตรฐานเพ่ือวัดและประเมินผล
ทักษะการรู้สารสนเทศ พบว่ายังไม่มี การท าแบบทดสอบ หรือแบบประเมินมาตรฐานในประเทศไทย แต่จะมี
พบมากในต่างประเทศ ดังที่ได้กล่าวในตอนด้น แต่เนื่องจากเป็นแบบทดสอบภาษาอังกฤษ ซึ่งอาจไม่เหมาะใน
การน ามาใช้ได้สอดคล้อง กับสภาพสังคมไทย และระดับทักษะการรู้สารสนเทศของนักศึกษาที่อาจแตกต่างกัน
ในแต่ละประเทศ ตลอดจนแบบทดสอบที่ได้มีการพัฒนาเป็นแบบทดสอบที่ มีลิขสิทธิ์ และผู้ใช้ต้อง เสีย 
ค่าใช้จ่ายในการน ามาใช้แต่ละครั้ง   
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงประสงค์จะท าการพัฒนาแบบประเมินมาตรฐาน ทักษะการรู้สารสนเทศ ภาษาไทย โดย
ยึดตามเกณฑ์มาตรฐานของสมาคม ห้องสมุดวิทยาลัย และวิจัยแห่งสหรัฐอเมริกา (Association of College 
and Research Libraries- ACRL) โดยยึดหลักมาตรฐานการรู้สารสนเทศส าหรับนักเริยน ( Information 
Literacy Standards for Schools) เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าว มีความละเอียดครอบคลุมในหลักการรู้
สารสนเทศ และเป็นมาตรฐานก าหนดใช้ส าหรับระดับมัธยมศึกษาโดยเฉพาะ โดยใช้หลักการและแนวคิดของ
การออกแบบการด าเนินงานและการประเมินผลของสี่กลุ่ม (The four building box) ใช้ในการพัฒนา 
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2. วัตถุประสงค์ (Objective) 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 
2.1 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning 

Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
 2.2 เพ่ือประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ 

(Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
3. ขอบเขตการวิจัย 
 3.1 ประชากร  นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกดัส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
    มัธยมศึกษา เขต 25 
 3.2 กลุ่มตัวอย่าง นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนประชารัฐวิทยาเสริม 
    ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 60 คน 
 3.3 ตัวแปรที่ศึกษา ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill)    
 3.5 เนื้อหาวิชา  รายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ (คอมพิวเตอร์) เรื่อง ระบบเครือข่าย 
    มาตรฐาน ง.3.1 ม.4-6/5 แก้ปัญหาด้วยกระบวนการเทคโนโลยีสารสนเทศ
    อย่างมีประสิทธิภาพ  
 3.4 พื้นที่ที่ท าการศึกษา โรงเรียนประชารัฐวิทยาเสริม อ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น 
 3.5 ช่วงเวลาในการศึกษา ปีการศึกษา 2/2559  

4. นิยามศัพท์เฉพาะ   

 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ หมายถึง  
กระบวนการสร้างและออกแบบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ การประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ 
ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  
 ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ เรื่องทักษะการรู้สารสนเทศ หมายถึง ทักษะการรู้สารสนเทศ 
(Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษานั้นจะยึดบนหลักหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในด้านสมรรถนะของผู้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ รวมทั้งตัวชี้วัดซึ่งระบุสิ่งที่นักเรียนพึงรู้ที่ได้ระบุ
ไว้ แต่ยึดหลักมาตรฐานตามสมาคมห้องสมุดโรงเรียนแห่งสหรัฐอเมริกา (American Association of School 
Libraries: AASL, 1998) หมวดคุณลักษณะของการรู้สารสนเทศ (Information literacy) และมาตรฐานที่ 2 
นักเรียนที่เป็นผู้รู้สารสนเทศสามารถประเมินสารสนเทศได้อย่างมีหลักการ จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) 
นักเรียนสามารถตัดสินได้ว่าสารสนเทศนี้นมีความถูกต้อง ตรงประเด็น และครอบคลุมใน สิ่งที่ต้องการ 2) นัก
เรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น 3) นักเรียนสามารถระบุถึงสารสนเทศที่คลาดเคลื่อน
และไม่เป็นจริงได้ 4) นักเรียนสามารถเลือกสารสนเทศท่ีเหมาะสมลับปัญหาหรือข้อค าถามที่สงสัยได้  
 ความก้าวหน้าในการเรียนรู้เรื่องทักษะการรู้สารสนเทศ ได้แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่  
 ระดับ 0 ไม่มีการตอบ (Non-response) ไม่ตอบค าถาม ไม่ส่งข้อสอบ หรือไม่ได้เขียนค าตอบที่
เกี่ยวกับค าถาม  
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 ระดับ 1 ความรู้ความจ า (Recall) นักเรียนสามารถจ าเนื้อหา หรือหลักการนั้นๆมาตอบค าถามได้ 
เช่นบอกความหมาย บอกขั้นตอน บอกวิธีการ แต่ไม่เข้าใจในหลักการแต่ละขั้นตอน ไม่สามารถระบุหรือทราบ
ถึงว่า สามารถเอาสิ่งที่จ าได้นั้นไปใช้ท าอะไรเพ่ิมเติมได้  ใช้เพียงแค่ท าที่พบเห็นในเนื้อหา หรือเอกสาร
ประกอบการสอนเท่านั้นมาตอบค าถามไม่สามารถบอกเหตุผล หรือวิธีการที่เลือกเอากระบวนการนั้นๆมาใช้ 
หรือมาตอบ  
 ระดับ 2 ทักษะหรือความคิดรวบยอด (Skill/Concept) ระดับการใช้กระบวนการที่เกิดขึ้น ภายใน
สมอง ในระดับนื้มิความต้องการให้นักเรียนตัดสินใจ ด้วยตนเองว่าจะแก้ป็ญหาอย่างไร นักเรียนสามาถเข้าใจ
ในกระบวน หลักการ วิธีการ รวมถึงทุกขั้นตอนของวิธีที่กล่าวมา เพ่ือน ามาตัดสินใจ วางแผน ในการแก้ปัญหา
นักเรียนบอกการตัดสินใจในการเลือกใช้รูปแบบ ประบวนการ วิธีการนั้นๆ นักเรียนสามารถสรุปวิธีการ จาก
เหตุผลหลายๆปัจจัยที่มีส่วนหรือผลต่อค าตอบ นักเรียนสามารถสรุปค าตอบออกมาเป็นภาษา รูปแบบ มโน
ทัศน์ หรือรูปแบบอื่นๆท่ีเข้าใจ เป็นของตัวเอง  
 ระดับ 3 ยุทธวิธีในการคิด(Strategic Thinking) การสร้างข้อคาดเดา อธิบายข้อเท็จจริงในรูป
ความคิดรวบยอด ใช้ความคิดรวบยอดเพ่ือแก้ปีญหา ระดับท่ีต้องการให้นักเรียนให้เหตุผล การวางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อตัดสินใจ การแก้ปัญหามความซับซ้อนและเป็นนามธรรม กิจกรรมที่มีค าตอบ ที่เป็นไปได้มากกว่า 
1 ค าตอบ นักเรียน พิสูจน์ กิจกรรมลักษณะอ่ืนๆ ที่อยู่ในระดับ 3 คือ นักเรียนหาข้อสรุปจากการสังเกต
หลักฐานและอ้างเหตุผล อย่างสมเหตุสมผล อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบยอด และใช้ความคิดรวบ
ยอดเพ่ือแล้วป้ญหา นักเรียนวิเคราะห์วิธีการ หลักการ อย่างเข้าใจและมีเหตุผล เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจ
ในการเลือกวิธีที่เหมาะสม ส าหรับแก้ปัญหา   
 ระดับ 4 ขยายการคิด (Extended Thinking) ใช้กระบวนการ วิธีการ หรือหลักการในการ
แก้ปัญหา ที่มากกว่า 1 วิธีในปัญหานั้นๆ วิเคราะห์จุดเด่น จุดดีของหลักการ วิธีการ เพ่ือเลือกเอากระบวนการ
นั้นๆ มาปรับประยุกต์ให้เข้ากับวิธีการแก้ปัญหาของตัวเอง มีกระบวนการสร้างขั้นตอน วิธีการแก้ปัญหา และ
ปรับปรุงเพ่ิมเติมการแก้ปัญหาการวางแผนเพ่ือการพัฒนา การออกแบบ การสร้างการเชื่อมโยงระหว่าง 
ความคิดรวบยอดและข้อเท็จจริง รวบรวมและ สังเคราะห์แนวคิดไปสู่ความคิดรวบยอดใหม่  
 การตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ หมายถึง  กระบวนการการ
ทดลอง (Try out) ข้อสอบและการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ  
 การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ หมายถึง การตรวจสอบการตอบข้อสอบของผู้เรียนที่เขียน
ตอบทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา  
 การประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
หมายถึง เป็นค าถามบนพ้ืนฐานของค าถามปลายเปิด (Open Ended Question) โดยมีคะแนนตั้งแต่ 0 – 4 
โดยให้นักเรียนเชียนค าตอบลงในข้อค าถามข้อนั้นๆ ได้เลย 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ไดแ้บบทดสอบใช้ในการทดสอบทักษะการรู้สารสนเทศ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตนปลาย 
 2. มีเครื่องมือในการศึกษาแนวทาง หรือพัฒนาการจัดการบริการที่เหมาะสมในการพัฒนาทักษะการรู้
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สารสนเทศเป็นรายบุคคล และกลุ่มเพ่ือสามารถสร้างคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
 3. สถาบันระดับมัธยมศึกษาที่สนใจสามารถน าไปใช้ในการทดสอบทักษะการรู้สารสนเทศได้ 

6. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 6.1 ทักษะการรู้สารสนเทศ 
 6.1.1 ความหมายและความส าคัญของสารสนเทศ 
 สารสนเทศมีความหมายที่หลากหลาย ขึ้นอยู่กับว่าจะน าไปใช้ในสถานการณ์ใด สารสนเทศในบาง
ความหมายเหมาะกับบางสาขาวิชา แต่อาจจะไม่เหมาะที่จะน ามาเป็นความหมาย ในสาขาวิชาอ่ืน เพราะ
สารสนเทศสามารถมองได้หลายระดับ และหลายมุมมอง 
 สารสนเทศมีความแตกต่างกันตามบริบทที่ต่างกัน ซึ่งเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่ แตกต่าง และ
องค์ประกอบตามบริบท ความหมาย 
 สมพร พุทธาพิทักษ์ผล (2546) ได้กล่าวถึงความหมายของสารสนเทศในเชิงของ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูล สารสนเทศ และความรู้ไว้ว่า “สารสนเทศ เป็นการน าข้อมูลซึ่งเป็น ข้อเท็จจริงซึ่งอาจอยู่ในรูปของ
ตัวเลข ตัวอักขระ ภาพ หรือเสียง มาประมวลอันเป็นกระบวนการใน การเพ่ิมคุณค่าให้กับข้อมูลนั้นๆ ท าให้
สามารถน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้ ในขณะที่ความรู้เป็น ความเข้าใจหรือความคิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งบุคคล
ได้สังเคราะห์หรือท าความเข้าใจจาก สารสนเทศ” 
 ประภาวดี สืบสนธ (2543) ได้กล่าวว่าสารสนเทศในบริบทของการสื่อสารระหว่าง มนุษย์  
“สารสนเทศ หมายถึง ข้อเท็จจริง เหตุการณ์ ที่ผ่านกระบวนการประมวลผล มีการถ่ายทอด และบันทึกไว้ใน
รูปแบบต่างๆ เช่น หนังสือ วารสาร หนังสือพิมพ์ รายงาน โสตทัศนวัสดุ เทป คอมพิวเตอร์ ตลอดจนถ่ายทอด
ในรูปแบบอื่นๆ เช่น ค าพูด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้รับสารทราบ 
 มาลี ล ้าสกุล (2546) ได้สรุปความหมายของสารสนเทศไว้ว่า “สารสนเทศโดยสรุปมี ความหมาย
ครอบคลุมข้อมูล ข้อเท็จจริง ทรัพยากรสารสนเทศ ความรู้ สื่อบันทึก ความคิด ประสบการณ์, 
 Keenan (2000) สรุปความหมายของค าว่า สารสนเทศ ( Information) หมายถึง ความรู้ ข้อมูล 
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ผ่านการประมวลหรือวิเคราะห์ผลสรุปด้วยวิธีการต่างๆ และสามารถ น าไปใช้ประโยชน์ได้ 
 ตังนั้น สารสนเทศ จึงหมายถึง ข้อมูล ข้อเท็จจริง เหตุการณ์ ความรู้ ประสบการณ์ ความคิด ที่อยู่ใน
รูปของตัวเลข อักขระ ภาพ หรือเสียง ที่ผ่านการประมวลผล มีการถ่ายทอด และ บันทึกไว้ในรูปแบบต่างๆ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้รับสารทราบ และน าสารสนเทศไปใช้ ประโยชน์ต่อไป 
 6.1.2 ความส าคัญของสารสนเทศ 
 ความส าคัญของสารสนเทศมีผู้กล่าวถึง ตังนี้ 
 สารสนเทศมีความส าคัญ และเป็นเครื่องมือทางป็ญญาที่ท าให้มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้ การที่มนุษย์จะ
ด ารงชีวิตที่ดีในสังคมป็จจุบัน มนุษย์จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนตนเองให้เข้ากับ สภาวการณ์โดยเจักแสวงหา และ
เลือกสรรสารสนเทศท่ีเหมาะสมทั้งต่อตนเอง และสังคม (มาลี ล ้าสกุล, 2546) 
 สารสนเทศเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการด ารงเผ่าพันธุ และการเอาชนะภัยอันตรายต่าง ๆ ท าให้สภาพ
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ดีขึ้น มนุษย์ได้เล็งเห็นความส าคัญของสารสนเทศ จึงไต้คิดค้น ตัวอักษรที่ใช้ในการ
บันทึกเรื่องราวหรือเหตุการณ์เพ่ือไว้ใช้ถ่ายทอดต่อไป (ยืน ภู่วรวรรณ , 2546) สารสนเทศเป็นสิ่งที่ล ้าค่า และ
เป็นทรัพยากรของชาติ ประภาวดี สืบสนธ (2543) ได้กล่าวถึงความส าคัญของสารสนเทศไว้ว่า “สารสนเทศ
เป็นทรัพยากรของชาติที่มีความส าคัญไม,ยิ่งหย่อนไปกว่าทรัพยากรประเภทอ่ืนๆ สารสนเทศมีประโยชน์
นานัปการ นับตั้งแต่ช่วยลดความ อยากรู้ คลายความสงสัย จนถึงช่วยแค้ปีญหา ช่วยวางแผน และการตัดสินใจ
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ได้อย่างถูกต้อง สารสนเทศจึงช่วยพัฒนาบุคคล ช่วยการปฏิบัติงาน ช่วยในการด าเนินชีวิต ซึ่งจะมีผลต่อการ
พัฒนา สังคม และประเทศ สารสนเทศจึงมีความส าคัญในหลายระดับ ทั้งต่อบุคคล ต่อองค์การ และ ต่อ
สังคม” 
 มาลี ล ้าสกุล (2546) ได้กล่าวถึงความส าคัญของสารสนเทศ ไว้ว่า สารสนเทศให้ อ านาจแก่ผู้ใช้ในการ
สร้างงานให้บรรลุ สารสนเทศจึงเปรียบได้กับทรัพย์สินที่มีค่า สารสนเทศ มีความส าคัญทั้งต่อบุคคล องค์การ 
และต่อสังคมทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง รวมถึง การศึกษา ในแง,ของการศึกษา สารสนเทศ
เป็นเครื่องมือส าคัญของการจัดระบบการเรียนการสอน ในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับต้นจนถึงระดับอุดมศึกษา 
รวมถึง การค้นคว้าในวิชาต่างๆ 
 ดังนั้น สารสนเทศจึงมีความส าคัญในการช่วยลดความอยากรู้ คลายความสงสัย ช่วยแก้ไขป็ญหา 
รวมทั้ง ช่วยวางแผน การดัดสินใจ เพ่ิมพูน และพัฒนาความรู้ไม่ว่าจะในด้านการ ท างาน หรือการศึกษา 
สารสนเทศจึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาตนเอง องค์การ สังคม และ ประเทศชาติ 
 6.1.3 การรู้สารสนเทศ 
 Paul Zurkowski (Eisenberg, 2004) เปนผู้เรมใช้ค่าว่า การรู้สารสนเทศ (Information Literacy) 
ในปี ค.ศ. 1974 ขึ้น เนื่องจากเห็นถึงพัฒนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และการเพ่ิมขึ้น ของสารสนเทศเป็น
พลังขับเคลื่อนส าคัญ ที่เป็นป็จจัยที่ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนในสังคมอย่างกว้างขวาง รวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้สารสนเทศ การแสวงหาสารสนเทศ ท าให้ บุคคลต้องเผชิญกับทางเลือกสารสนเทศ
ที่หลากหลาย และมากมาย จึงมีความจ าเป็นที่ต้องเกี่ยวกับประเมิน เลือก และ สังเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร 
รวมถึงการเปลี่ยนแปลง และเพ่ิมทักษะใหม่ เช่น ทักษะในการแสวงหา การเข้าถึง สารสนเทศทักษะเทคโนโลยี 
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนา ความเความสามารถของมนุษย์ให้มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์อย่างมี
ระบบ มีวิจารณญาณ และความสามารถในการ สร้างองค์ความเใหม , อันน าไปสู่การเรียนเตลอดชีวิต รวมถึง
การพัฒนา ประเทศสู่สังคมแห่งการเรียน! ในสังคมใหม่ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ด้วยเหตุดังกล่าว 
ป็จจุบันองค์กรสากล คือ UNESCO (2008, p.1-5) ได้ก าหนดให้ทักษะการรู้สารสนเทศเป็นสิ่งที่ จ าเป็นส าหรับ
มนุษย์ทั้งในระดับชาติ และนานาชาติ ความหมายของการรู้สารสนเทศ 
 Paul Zurkowski ได้อธิบายว่า การรู้สารสนเทศหมายถึง การที่บุคคลได้รับการแกให้ สามารถ
ประยุกต์สารสนเทศมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในด้านเทคนิคการใช้เครื่องมือในการ เข้าถึง และสามารถ
สังเคราะห์สารสนเทศมาใช้ได้ตามความต้องการ (Eisenberg, 2004, p. 3) 
 Chartered Institute of Library and Information Professionals (CILIP) (2008) ได้ให้ ค านิยาม
การรู้สารสนเทศไว้ว่า “การรู้สารสนเทศ คือ การทราบว่า เมื่อไหร่และด้วยสาเหตุอะไรที่ ต้องการสารสนเทศ 
และจะหาสารสนเทศที่ต้องการได้จากที่ไหน รวมทั้งวิธีการประเมิน และ สามารถใช้สารสนเทศในการสื่อสาร
ได้อย่างมีความถูกต้อง และ มีจริยธรรม” 
 Association of College and Research Library-ACRL (1989) ได้ให้ก านยาม เรื่องการสารสนเทศ
ไว้ว่า “การรู้สารสนเทศ หมายถึง ความสามารถในการเข้าถึงสารสนเทศ การประเมินการใช้สารสนเทศอย่างมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล จากแหล่งที่หลากหลาย และได้ อธิบายว่าการรู้สารสนเทศ หมายถึง ความ! และ
ความสามารถของบุคคลในการระบุความต้องการ สารสนเทศของตนเอง ความสามารถในการค้นหา ประเมิน
คุณค่า และใช้ประโยชน์จาก 
 สารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( American Library Association, 1989) การรู้สารสนเทศจึง 
ครอบคลุมความ!ความสามารถของบุคคลในเรื่องต่อไปนี้ 
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 1. ตระหนักว่าสารสนเทศที่ถูกต้องสมบูรณ์สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
 2. รู้ว่าตนเองมีความต้องการสารสนเทศ'ใด 
 3. สามารถตั้งค าถามหรือระบุความต้องการสารสนเทศของตนเองได้ 
 4. สามารถระบุหรือชี้แหล่งสารสนเทศท่ีจะค้นหาได้ 
 5. สามารถพัฒนากลวิธีการสืบค้นสารสนเทศได้ 
 6. สามารถเข้าถึงแหล่งสารสนเทศท้ังทีจ่ัดเก็บอยู่ในสื่อคอมพิวเตอร์และสื่อรูปแบบอ่ืนๆ ได้ 
 7. สามารถประเมินคุณค่าสารสนเทศได้ 
 8. สามารถจัดกลุ่มหรือหมวดหมู่สารสนเทศเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
 9. สามารถบูรณาการสารสนเทศใหม่ ๆ เข้ากับองค์ความ!ที่มีอยู่เติมได้ 
 10. สามารถใช้สารสนเทศในการคิดเชิงวิเคราะห์ และใช้สารสนเทศในการแก้ปัญหาได้ 
 6.2 ทฤษฎีการทดสอบ 
 การจัดการศึกษามีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดจุดมุ่งหมายที่มีความชัดเจน เพ่ือช่วยในการก าหนด
คุณลักษณะที่ต้องการของผู้เรียน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนเพ่ือใช้การจัดการเรียนรู้ จุดมุ่งหมายยังมี
ส่วนช่วยในการก าหนดทิศทางของการศึกษา การจัดประสบการณ์การเรียนรู้หรือกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่
เหมาะสม การวัดและการประเมินผลจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญในการตัดสินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนว่าส าเร็จ
ตรงตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้หรือไม่ รวมทั้งยังช่วยให้สารสนเทศเพ่ือช่วยในการปรับปรุงละพัฒนาการ
เรียนรู้ของผู้เรียนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอน เมื่อการวัดและการประเมินผลเข้ามามีบทบาท
ส าคัญ ท าให้ทฤษฏีการทดสอบเข้ามามีบทบาทส าคัญในการวัดและประเมินผล เนื่องจากการการวัดและ
ประเมินผลทางการศึกษานั้นเป็นสิ่งที่อยู่ภายในไม่สามารถวัดออกมาได้โดยตรง เพ่ือท าความเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัดตามคุณลักษณะที่มุ่งวัด โครงสร้างของการวัด และการพัฒนาเครื่องมือ จึงจ าเป็นต้องอาศัยทฤษฏี
การทดสอบทดสอบเข้ามาช่วย โดยทฤษฏีการทดสอบนั้นหากแบ่งประเภทเป็น 2 ประเภทหลักใหญ่ๆ ได้แก่ 
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) และทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (Modern Test 
Theory)   
 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) จะเน้นไปทางการตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนที่แท้จริง และวิเคราะห์คุณภาพโดยส่วนรวมของข้อสอบและแบบสอบ 
โดยใช้การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบและแบบทดสอบ โดยใช้โมเดลคะแนนจริงแบบดั้งเดิม การใช้ทฤษฏี
ความเที่ยงและความคลาดเคลื่อน การใช้ความตรงเพ่ือตรวจสอบความตรงต่างๆ หลักการการสร้าง
แบบทดสอบ และใช้หลักการวิเคราะห์ข้อสอบ ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมยังมีข้อด้อยของข้อตกลงเบื้องต้น 
มีข้อจ ากัดของฐานความเชื่อเกี่ยวกับคะแนนความคลาดเคลื่อนและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
แบบทดสอบ จึงส่งผลให้มีนักทฤษฏีการทดสอบหลายท่านได้ก่อการปฏิรูปแนวคิดเกิดขึ้น สู่ทฤษฎีการทดสอบ
แนวใหม ่(Modern Test Theory) เพ่ือคลายข้อตกลงเบื้องต้น และแก้ไขจุดอ่อนบางประการ  
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (Modern Test Theory) จะมุ่งเน้นการขยายแนวคิดของทฤษฏีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมให้มีขอบเขตที่กว้างขวาง และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น โดยปรับข้อตกลงให้มีความ
สมเหตุสมผล ตามความจริงมากขึ้น เกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนของการวัด ยอมให้มีความคลาดเคลื่อนจากการ
วัดนั้นมีความแตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์การวัด เพ่ือศึกษาความเที่ยงทั่วไป ภายใต้เงื่อนไขของการวัด
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ตามแนวของ Generalizability Theory: G-Theory รวมทั้งศึกษาความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่มีความ
แตกต่างกันไปตามลักษณะของข้อสอบและแบบสอบ ขึ้นกับระดับความสามารถของผู้สอบ และของข้อสอบ
และแบบสอบ ทั้งยังพยายามวัดคุณลักษณะภายในหรือความสามารถที่แท้จริงของบุคคลตามแนว Item 
Response Theory (IRT) นอกจากนี้ความคลาดเคลื่อนจากการวัดของบุคคลเองก็ส่งผลต่อการตอบข้อสอบ
มากกว่า 1 องค์ประกอบ ดังนั้นเพื่อวัดความสามารถของบุคคลจึงมี 2 องค์ประกอบขึ้นไป เพ่ือให้ความสามารถ
หลายมิติของบุคคลสอดคล้องกับข้อมูลได้ดียิ่งขึ้นและส่งผลต่อความน่าจะเป็นของการตอบถูก ตามแนวของ  

Multidimensional Item Response Theory (MIRT). ทั้งทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมทฤษฎีการทดสอบ
แนวใหม ่ต่างก็ต้องการวัดที่เน้นผลผลิต และพฤติกรรมที่เกิดจากการน าความรู้และการน าทักษะไปใช้ในบริบท
หรือสถานการณ์ท่ีเป็นชีวิตประจ าวันจริงและด้วยการใช้สถานการณ์ที่เลียนแบบชีวิตจริง 

 พัฒนาการทฤษฎีการทดสอบ  
 พัฒนาการของทฤษฎีการทดสอบนั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างมากกับศาสตร์ทางด้านจิตวิทยา โดย
เริ่มต้นจากนักจิตวิทยาเองที่ต้องการทดสอลและหาวิธีการแก้ปัญหาหารวัดต่างๆ เพ่ือพัฒนาจนเป็นศาสตร์การ
วัดและตรวจสอบที่มีความน่าเชื่อถืออย่างที่เราพบเห็นและใช้กันในปัจจุบัน  
 ศาสตร์ทางด้านการวัดและประเมินผลนั้นมีมายาวนาน แต่ตอนปลายศตวรรษท่ี 19 ที่นักวิทยาศาสตร์
และนักสถิติได้ให้ความส าคัญ มีการพัฒนาทฤษฎีการทดสอบอย่างมากและมีความรวดเร็วและกว้างขวาง
รวมทั้งมีความเป็นระบบมาก เนื่องมาจากการรวมตัวกันของนักวัดผลเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดผลงานวิชาการ
กันจนท าให้เกิดเป็นแนวคิดใหม่ๆ ทฤษฎีการทดสอบอย่างมากมายจนเป็นที่ยอมรับและสนใจอย่างกว้างขวาง 
 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมเป็นทฤษฏีที่ถือปฏิบัติใช้กันมา
นานแล้ว ส่วนใหญ่จะรู้จักกันในชื่อ ทฤษฏีคะแนนจริงแบบดั้งเดิม ซึ่งองค์ความรู้ทั่วไปจะเน้นเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนจริง รวมทั้งวิเคราะห์คุณภาพโดยส่วนรวมของ
ข้อสอบและแบบสแบส าหรับผู้สอบเฉพาะกลุ่ม  
 ทฤษฏีคะแนนจริงแบบดั้งเดิมนี้จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ โมเดลการวัดและข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญ
หลายประการ โดยทฤษฏีนี้หลักๆ จะเน้นเพ่ือการพัฒนาหลักการสร้างข้อสอบ การวิเคราะห์คุณภาพของแบบ
สอบ และการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ โมเดลคะแนนจริงแบบดั้งเดิม (X) เกิดจากองค์ประกอบที่สังเกต
ไม่ได้ 2 ส่วน คือคะแนนจริง (T) และคะแนนความคลาดเคลื่อน (E) ซึ่งมีความสัมพันธ์ดังสมการ 

    X = T + E 

 ซึ่งโมเดลการวัดตั้งอยู่บนข้อตกลงเบื้องต้น (Model Assumption) จ านวน 6 ข้อ ดังนี้  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 1 คะแนนที่ได้จากการวัด มีความสัมพันธ์แบบเส้นตรงและเชิงบวกกับคะแนน
จริงและคะแนนความคลาดเคลื่อน  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 2 คะแนนจริงมีสภาวะคงที่ ซึ่งเท่ากับค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการวัดซ้ าๆ
หลายๆครั้ง  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 3 คะแนนความ คลาดเคลื่อนไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนจริง  
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 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 4 ความคลาดเคลื่อนส่วนบุคคล ไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 5 การทดสอบ 2 ฉบับจะเป็นแบบทดสอบคู่ขนาน เมื่อคะแนนจริงของผู้สอบมี
ค่าเท่ากันท้ังสองฉบับ  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 6 แบบทดสอบ 2 ฉบับ จะถือว่าเป็นแบบทดสอบทัดเทียมกัน  
 ความเที่ยง (Reliability)  
 เมื่อใดก็ตามที่มีการน าแบบทดสอบไปใช้ แบบทดสอบจ าเป็นต้องมีคุณลักษณะส าคัญอีกประการที่
เรียกว่า ความเท่ียง ซึ่งความเท่ียงนี้มีอยู่หลายประเภท การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบทดสอบ
เองก็สามารถท าได้หลายวิธีเช่นเดียวกัน  
 ทฤษฎีความเที่ยงนั้นก็ได้ประยุกต์มาจากโมเดลของสเปียร์แมน โดยได้ตั้งข้อสังเกตว่า  คะแนนจริง
ของผู้สอบกับคะแนนที่วัดได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงใด เพ่ือเป็นการบอกจึงมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนจริงกับคะแนนที่วัดได้ หรือเรียกว่า ดัชนีความเที่ยง นั่นเอง 

    σX
2   =  σT

2  +  σE
2  

 การประมาณค่าตวามเที่ยงนั้นสามารถกระท าได้หลายวิธี  
 1. ความเที่ยงแบบคงที่ มักจะใช้วิธีการสอบซ้ า แล้วประมาณค่าโดยค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนน  
 2. ความเที่ยงแบบสมมูล มักจะวัดเวลาเดียวกันโดยใช้แบบทดสอบแบบสมมูลแล้วประมาณค่าโดย
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน  
 3. ความเที่ยงแบบคงที่และสมมูล มักจะใช้วิธีการวัดเวลาเดียวกันแบบสอบซ้ าโดยใช้แบบ ทดสอบ
แบบสมมูลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน  
 4. ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน จะใช้กันอยู่หลายวิธีด้วยกัน ได้แก่ วิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ วิธีคู
เดอร์-ริชาร์ดสัน วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนของฮอยท์ เป็นต้น  
 แต่ว่าความเที่ยงนั้นยังมีปัจจัยหลายประการที่ส่งผงต่อสัมประสิทธิ์ความเที่ยงนี้ ปัจจัยที่มีอิธผลและ
ส่งผลสัมประสิทธิ์ความเที่ยง ได้แก่ ความเป็นเอกพันธ์ของกลุ่มผู้สอบ (Group Homogeneity) ความยาวของ
แบบทดสอบ (Test Length) ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ (Inter item Correlation) เวลาที้ในการท า
ข้อสอบ (Time Limit) และวิธีที่ใช้การประมาณค่าความเที่ยง (Methods of Estimating Reliabilities)   
 ปัจจัยเหล่านี้ควรน ามาพิจารณาเมื่อท าการศึกษาความเที่ยงของแบบสอบ โดยทั่วไปแล้วค่า
สัมประสิทธิ์สหาสัมพันธ์จะสูงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ของแบบทดสอบนั้น  
 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) เป็นตัวบ่งชี้ถึงระดับการกระจายของคะแนนที่สังเกต
ได้จากคะแนนจริง การประมาณค่าความจริง สามารถกระท าได้โดยการประมาณเป็นช่วงด้วยการใช้ความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน และประมาณเป็นจุดด้วยการประยุกต์การวิเคราะห์การถดถอย  
 ความตรง (Validity)  
 ความตรงเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของแบบสอบหรือของเครื่องมือวัดผล ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับคุณภาพ
ด้านความถูกต้องของผลที่ได้จากการวัด ท าให้เราสามารถน าคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้
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อย่างเหมาะสม การตรวจสอบความตรง เป็น “กระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์หลักฐานเพ่ือการสนับสนุน
ความเหมาะสมและความถูกต้องของการน าคะแนนจากเครื่องมือวัดไปสรุปอ้างอิงถึงคุณลักษณะที่มุ่งวัด” การ
ตรวจสอบความตรงสามารถจ าแนกประเภทตามเป้าหมายส าคัญได้ 3 ประเภทหลักๆ ซึ่งได้แก่   
 1) การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content validation)   
 2) การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related validation) และ   
 3) การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี (Construct validation)  

 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content validation) วิธีการตรวจสอบมักจะให้
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของนิยาม และขอบเขตของเนื้อเรื่องหรือประสบการณ์ที่มุ่งวัด โดยหาก
ต้องการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดมุ่งหมายของการวัด มักจะใช้ IOC (Item- Objective 
Congruence) หากเป็นต้องการตรวจ สอบความสอดคล้องของข้อสอบกับเนื้อเรื่องที่มุ่งวัดมักจะใช้ CVR 
(Content Validity Ratio)   
 การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related validation)  
 ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์เป็นคุณสมบัติด้านความสอดคล้องสัมพันธ์กันระหว่างคะแนนจากแบบ
สอบกับเกณฑ์ภายนอก (Criterion) ที่สามารถใช้วัดลักษณะที่ต้องการนั้นได้ ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทตามลักษณะของเกณฑ์ท่ีน ามาใช้หาความสัมพันธ์ของข้อสอบ ดังนี้  
  1. ความตรงตามสภาพหรือความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) เป็นความตรง
ตามเกณฑ์ซึ่งสัมพันธ์กับสมรรถนะการดพเนินงานในสภาพปัจจุบัน โดยวิธีการประมาณค่าความตรงตามสภาพ
นั้นเราสามารถหาได้โดยการค านวณจากค่าสัมประสิทธิ์สหาสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบทดสอบกับเกณฑ์ 
  2. ความตรงเชิงท านาย (Predictive Validity) เป็นความตรงตามเกณฑ์ที่สัมพันธ์กับ
สมรรถนะการด าเนินงานในอนาคต การประมาณค่าความตรงเชิงท านายของแบบทดสอบเราสามารถหาได้จาก
การค านวณค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ระหว่าง คะแนนจากแบบทดสอบกับคะแนนเกณฑ์  
 จะเห็นได้ว่าความตรงเชิงท านายกับความตรงตามสภาพ มีความแตกต่างกันที่ช่วงเวลาของการเก็บ
ข้อมูลคะแนนเกณฑ์ ถ้าแบบทดสอบสามารถให้คะแนนสอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน ถือว่ามีความตรงตามสภาพ 
แต่ถ้าสามารถให้คะแนนสอดคล้องกับสภาพที่เกิดขึ้นในอนาคตก็จะเป็นความตรงเชิงท านาย ดังนั้นการมีความ
ตรงเชิงท านายย่อมมีความตรงเชิงสภาพ แต่ถ้าแบบสอบมีความตรงตามสภาพแล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีความตรง
เชิงท านายเสมอไป การประมาณค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธืนั้นยังมีปัจจัยหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อและเป็น
ข้อจ ากัด เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการเลือกเกณฑ์ ความเที่ยงขแงคะแยยสอบและคะแนนเกณฑ์และช่วงจ ากัดของ
คะแนนสอบและคะแนนเกณฑ ์  
 การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี (Construct validation) การตรวจสอบด้วยวิธีนี้จะแตกต่าง
จาก 2 วิธีแรก คือ การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่องและการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ มุ่งท่ีจะ
ทรายถึงความถูกต้องและเหมาะสมในการน าคะแนนสอบไปใช้ตามจุดมุ่งหมาย แต่ในขณะเดียวกันความตรงทั้ง 
2 ประเภทนี้ต่างมีข้อจ ากัดที่ส าคัญหลายประการดังกล่าวมาแล้ว  
 ในกรณีที่ต้องการแปลงคะแนนเพ่ือสรุปอ้างอิงลักษณะทั่วไปของบุคคล ซึ่งอาจเป็นลักษณะทาง
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จิตวิทยา คุณลักษณะเหล่านี้ถือว่าเป็นโครงสร้างทางความคิด เป็นภาวะสันนิษฐาน ซึ่งเป็นนามธรรม ไม่
สามารถสังเกตได้โดยตรง แบบทดสอบเหล่านี้จึงมีความจ าเป็นต้องมีความตรงเชิงทฤษฏี  
 ความตรงเชิงทฤษฏี จัดว่าเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของเครื่องมือวัดลักษณะที่เป็นนามธรรม ที่ต้อง
ท าการวัดทางอ้อม จึงจ าเป็นต้องใช้การพิจารณาลักษณะในบริบทของทฤษฏี โดยอาศัย แนวคิดเชิงท ฤษฏี 
(Theoretical concepts) ส าหรับการนิยามลักษณะที่มุ่งวัด เสนอโครงสร้างการวัด แลพก าหนดแนวทางการ
ตั้งสมมติฐาน  
 การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี เป็นกระบวนการศึกษาขอบเขตความเหมาะสมของการน าคะแนน
จากแบบทดสอบไปแปลผลถึงลักษณะทางจิตวิทยาที่มุ่งวัดได้ดีเพียงใด ดังนั้นการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี
ยังคงไม่สามารถยืนยันและสรุปได้จากการศึกษาผลการท านายเพียงครั้งเดียว แต่ต้องการผลการตรวจสอบใน
แง่ต่างๆ ตามโครงสร้างทฤษฏีของลักษณะที่มุ่งวัดนั้นจนได้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชี้ชัดและเชื่อถือได้อย่างคง
เส้นคงวา  
 วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี จ าเป็นต้องอาศัยหลักฐานความสอดคล้องกับทฤษฏี ส าหรับ
วิธีการหาหลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือสนับสนุนความตรงเชิงทฤษฏีหลายวิธี วิธีที่นิยมใช้กันมาก ได้แก่ วิธีตัดสิน
โดยผู้เชี่ยวชาญ วิธีเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มที่ทราบ วิธีการเปรียบเที่ยบคะแนนจากการทดลอง วิธีการ
วิเคราะห์เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี วิธีวิเคราะห์ตัวประกอบ 

 การประยุกต์ใช้ Confirmatory Factor Model: CFM ส าหรับตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง
และความเท่าเทียมกันของเนื้อเรื่อง  
 เนื่องด้วยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่องมักประสบปัญหาหลากหลายอย่าง ในการสร้างแบบ
สอบคู่ขนาน จ าเป็นที่แบบสอบเหล่านั้นจะต้องมีความตรงจามเนื้อเรื่อง และความเท่าเทียมกันของเนื้อเรื่อง ซึ่ง
สามารถประยุกต์โมเดล CFM มาช่วยในการตรวจสอบได้ตามข้ันตอนดังนี้  
 1) ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของเนื้อเรื่องท่ีมุ่งวัดของแบบทดสอบแต่ละฉบับ  
 2) ตรวจสอบความเท่าเทียมกันของเนื้อเรื่องระหว่างแบบสอบ  

 ก่อนเกิดเป็นทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ 

 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม Classical Test Theory (CTT) ถูกใช้เป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าหรับการ
พัฒนาแบบทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยาเป็นส่วนใหญ่ ตลอดช่วงศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมา ในปัจจุบันก็ยัง
มีการใช้กันอย่างกว้างขวาง แต่ด้วยข้อจ ากัดหลายประการของการวัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ท าให้
มีนักทฤษฎีทางการทดสอบหลายท่านได้ก่อกระแสการวัดคุณลักษณะภายในแนวใหม่ เพ่ือที่จะแก้ไขจุดอ่อน
เกี่ยวกับข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม เริ่มต้นด้วยเทอร์สโตน (L.L. Thurston, 1927, 
1928) เป็นผู้บุกเบิกการวัดคุณลักษณะภายในบุคคล และพัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ตัวประกอบส าหรับศึกษา
คุณลักษณะทางจิตวิทยา อันเป็นการวางรากฐานความคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับ ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ 
(Modern Test Theory: MTT) จากผลงานของ ครอนบาคและคณะ (Cronbach et.al., 1963, 1972) ได้
เขียนบทความเรื่อง “The Dependability of Behavioral Measurement: Theory of Generalizability 
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of Score and Profiles” ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลความเที่ยงทั่วไปภายใต้เงื่อนไขแบบต่างๆของการ
ทดสอบ รวมทั้งผลงานของ ลอร์ดและโนวิค (Load and Novice, 1968) เรื่อง “Statistical Theories of 
Mental Test Score” ซึ่งได้น าเสนอหลักการและแนวคิดส าคัญที่ช่วยผลักดันกระแสการปฏิรูประบบความคิด
ของการวัดสู่ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ รวมทั้งการมีส่วนร่วมของนักทฤษฎีการทดสอบในยุคใหม่อีกหลาย
ท่าน จนได้พัฒนาการทดสอบแนวใหม่ซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็น 2 แนวทางส าคัญๆ ได้แก่ ทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของการวัด (Generalizability Theory) หรือ G-Theory และทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Response Theory) หรือ IRT แต่ละแนวทางมีแนวความคิดและความเป็นมาท่ีส าคัญดังนี้ 

 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเขื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) 

 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเขื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) หรือ G-Study ได้มี
การเสนอโมเดลของการศึกษาวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด หรือความเที่ยงในสถานการณ์หรือ
เงื่อนไขต่างๆ ของการวัด ท าให้เราทราบและสามารถควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อนได้ตรงประเด็น เพ่ือผล
การวัดมีความน่าเขื่อถือ หรือมีความเท่ียงสูงถึงระดับที่ต้องการ  
 จากแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีความคิดพ้ืนฐานที่เชื่อว่า ความผันแปรของคะแนนที่สังเกต
ได้ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความผันแปรของคะแนนจริง และความผันแปรของคะแนนความคลาดเคลื่อน ซึ่ง
ไม่สามารถระบุหรือแบ่งแยกออกได้ นอกจากนี้ยังไม่ได้สนใจต่อเงื่อนไขการวัดและปฏิสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไข
ของการวัดที่สามรถส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการวัด ในขณะที่ G-Theory ได้เสนอแนวคิดในการแยกส่วน
ความคลาดเคลื่อน (Error) จากหลายแหล่ง (Multiple error sources) ประกอบด้วยความคลาดเคลื่อนอย่าง
เป็นระบบ (Systematic source) และความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random source)   
 แนวความคิดและข้อตกลงเบื้องต้น  
 G-Theory เป็นทฤษฎีทางสถิติของการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดในสถานการณ์ของการ
วัดผลลักษณะต่างๆ ที่เป็นเป้าหมายของการน าเครื่องมือไปใช้ ความถูกต้องความน่าเชื่อถือของการวัด คือ 
ความถูกต้องของการสรุปอ้างอิง (Generalization) จากคะแนนที่สังเกตได้ไปยังคะแนนจริงของบุคคล  
 การศึกษาความน่าเชื่อถือของผลการวัดตาม G-Theory ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อตกลงเบื้องต้นดังนี้
 1. คุณลักษณะที่มุ่งวัดของบุคคล เป็นค่าที่อยู่ในสภาวะคงท่ี (Steady state)  
 2. ผู้สอบคนเดียวกันได้คะแนนต่างกันจากการวัดในแต่ละสถานการณ์ หรือเงื่อนไขของการวัด 
เนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 1 แหล่ง  
 3. เมื่อพิจารณาผู้สอบทั้งกลุ่ม ความแปรปรวนที่สังเกตได้ ประกอบด้วย ความแปรปรวนของคะแนน
จริง ซึ่งเป็นความแตกต่างที่แท้จริงระหว่างบุคคล  
 ผลการวิเคราะห์ด้วย G-Theory จะให้ค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์เชิงสรุปที่แสดงถึงระดับความน่าเชื่อถือ
ของคะแนนที่ได้จากการวัด (Level of dependability) เรียกว่า สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
ของการวัด (Generalizability Coefficient) ซึ่งคล้ายกับสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability Coefficient) ใน
ทฤษฎีแบบดั้งเดิม  
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 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการวัดโดยใช้ G-Theory ท าให้ผู้บริหารการทดสอบสามารถท า
การตัดสินความน่าเชื่อถือของผลการวัดได้ 2 ลักษณะ ได้แก่  
 1. ความน่าเชื่อถือของคะแนนในการน าผลไปใช้เชิงสัมพัทธ์ (Relative)  
 2. ความน่าเชื่อถือของคะแนนในการน าผลไปใช้สัมบูรณ์(Absolute)  
 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient)  

 ส าหรับทฤษฎี G-Theory สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient or ρi
2) เป็นสัดส่วนระหว่าง

ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของค่าคาดหมายของคะแนนที่สังเกตได้ สัมประสิทธิ์
การสรุปอ้างอิงมี 2 ประเภท คือ  

 1. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρAbs
2 )  

 2. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρRel
2 ) 

 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงส าหรับการออกแบบการวัดที่มีฟาเซทเดียว (G-
Coefficient for Single-Facet Design) 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 1 ปัจจัย เช่น ความยาวข้อสอบ (I) หรือ จ านวนครั้ง (O) หรือจ านวนผู้ตรวจ (R) จะมีผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของแบบสอบเพียงใด 
  POPULATION: Examinees or Person 
  UNIVERSE: All possible combinations of conditions of the facet. 
   FACET: Item or Occations 
  DESIGN: p x i design 
 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงส าหรับการออกแบบการวัดที่มีสองฟาเซท (G-
Coefficient for Two Facet Design) 
 1.) การออกแบบ TWO FACET CROSSED DESIGN 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 2 ปัจจัย ได้แก่ ความยาวข้อสอบ (I) และ จ านวนครั้ง (O) จะมีผลต่อความน่าเชื่อถือของแบบ
สอบเพียงใด 
  POPULATION: Examinees or Person 
  UNIVERSE: All possible combinations of conditions of the facet. 
   FACET 1: Item (I) 
   FACET 2: Occations (O) 
  DESIGN: p x i x o design 
 2.) การออกแบบ TWO FACET NESTED DESIGN 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
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เงื่อนไขทดสอบ 2 ปัจจัย ได้แก่ ความยาวข้อสอบ (I) และ จ านวนครั้ง (O) ของการทดสอบ (เมื่อการสอบแต่
ละครั้งใช้ข้อสอบต่างกัน) จะมีผลต่อความน่าเชื่อถือของแบบสอบเพียงใด 
  POPULATION: Examinees or Person 
  UNIVERSE:  FACET 1: Item (I) 
    FACET 2: Occations (O) และ i : o 
  DESIGN: p x (i : o) design 
 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงส าหรับการออกแบบการวัดที่มีสามฟาเซท (G-
Coefficient for Three Facet Design) 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 1 ปัจจัย เช่น ผู้ประเมิน (R) จ านวนครั้ง (O) และแหล่งของผู้ประเมิน (R) จะมีผลต่อความ
น่าเชื่อถือของแบบสอบเพียงใด 

 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT)  
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ หรือ IRT สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous IRT) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ
ตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous IRT)  
 แนวคิดพื้นฐานของ IRT  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT Models) เป็นระบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่รวมกัน
ส าหรับท านายตัวแปรตาม ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ตัวแปรอิสระจะประกอบด้วย ตัวแปรแฝง คือ

ความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ (θ) และคุณลักษณะของผู้สอบ (B) sหรือค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ (a, b, c) 
ส่วนตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรที่สังเกตได้ คือ โอกาสการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบจะประกอบด้วยค่าพารามิเตอร์และค่าคงที่ดังนี้  
 1. พารามิเตอร์ของผู้สอบ  

  θ = ระดับความสามารถผู้สอบ โดยที่ค่า θ มีพิสัยอยู่ระหว่าง -∞ ถึง +∞  
 2. พารามิเตอร์ของข้อสอบ  
  ai = ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i (Discrimination parameter) ในทาง

ทฤษฎีแล้วมีค่าระหว่าง -∞ ถึง +∞ แต่ในทางปฏิบัตินิยมใช้ ai ระหว่าง +0.50 ถึง +2.50  
  bi = ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i (Difficulty parameter) ในทางทฤษฎีแล้ว

มีค่าระหว่าง -∞ ถึง +∞ แต่ในทางปฏิบัตินิยมใช้ bi ระหว่าง -2.50 ถึง +2.50  
  ci = ค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดาข้อสอบถูก (Guessing parameter) ในทางทฤษฎีแล้วมี
ค่าระหว่าง 0 ถึง 1 แต่ในทางปฏิบัตินิยมใช้ ci ไม่เกิน 0.30  
 3. ค่าคงที ่  
  e = 2.71828, D = 1.70  
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 ข้อตกลงของทฤษฎีการตอบข้อสอบ  
 1. ความเป็นมิติเดียว (Unidimensionality: One trait)  
 2. ความเป็นอิสระ (Independence: Local Independent)  
 3. โค้งคุณลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: Item Response Model)   
 4. ข้อสอบที่ใช้ต้องไม่เป็นข้อสอบประเภทความเร็ว 

 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (One parameter model or Rasch Model) 
 โมเดลแรกที่มีความส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในโมเดลทฤษฎีการตอบข้อสอบ โค้งลักษณะข้อสอบส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบ 1 พารามิเตอร์ แสดงในรูปฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

Pi = 
𝒆(𝜽−𝒃𝒊)

𝟏+ 𝒆(𝜽−𝒃𝒊)
 ; I =1,2,…,n 

 
รูปที่ 1 ลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ 

 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ
คือ bi มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะข้อสอบแต่ละข้อ ai มีค่าคงที่ และ ci เท่ากับ 0  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Two parameter model)  
 โมเดลแรกที่มีความส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในโมเดลทฤษฎีการตอบข้อสอบ โค้งลักษณะข้อสอบส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ แสดงในรูปฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

    Pi = 
𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)

𝟏+ 𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)
 ; I =1,2,…,n 

 
รูปที่ 2 ลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 



19 | P a g e  
 

 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ

คือ bi เป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ ICC ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 0.50 ส่วน ai เป็นค่าความชันของ 
ICC ณ จุด bi ส่วน ci เท่ากับ 0 และ e = 2.718, D = 1.7  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (Three parameter model)  
 โมเดลแรกที่มีความส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในโมเดลทฤษฎีการตอบข้อสอบ โค้งลักษณะข้อสอบส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ แสดงในรูปฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

   Pi =𝒄𝒊+ (1-ci) 
𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)

𝟏+ 𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)
 ; I =1,2,…,n  

 
รูปที่ 3 ลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ 

 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ

คือ bi เป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ ICC ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 
1+ci

2
 ส่วน ai เป็นค่าความชันของ 

ICC ณ จุด bi ส่วน Ci คือค่าพารามิเตอร์โอกาสการเดาข้อสอบได้ถูก e = 2.718, D = 1.7 

 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ (Item and Test Information)  
 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) เป็นดัชนีผสมที่สร้างจากัชนีคุณลักษณะของ
ข้อสอบหลายลักษณะ ประกอบด้วย ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก ค่าพารามิเตอร์ความยาก ค่าความ
แปรปรวนคะแนนรายข้อ เพ่ือใช้บ่งชี้คุณภาพของข้อสอบ  

 
รูปที่ 4 ลักษณะกราฟฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) 
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 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information) เป็นค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 

อันเกิดจากผลรวมเชิงพีชคณิตของฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบแต่ละข้อเข้าด้วยกันทั้งฉบับ ณ ต าแหน่ง θ 
เดียวกัน 

 
รูปที่ 5 ลักษณะกราฟฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information) 

 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า (Standard Error of Estimation)  

 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า [SE(θ)] เป็นส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการแจก

แจงความน่าจะเป็น ของค่าประมาณความสามารถที่แท้จริง (θ) ซึ่งเป็นค่าสัดส่วนผกผันกับความถูกต้อง
แม่นย าของการประมาณค่าความสามารถ หรือค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 

 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional Item Response Theory)
 แนวคิดของการพัฒนาโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายมิติ หรือ MIRT เป็นโมเดลที่มี
คุณลักษณะแฝงมากว่า 1 องค์ประกอบหรือหลายมิติ Multidimensional Item Response Theory ได้ขยาย

ให้รองรับ θ หลายองค์ประกอบ  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายมิติถือว่าคุณลักษณะแฝงของบุคคลมากกว่า 1 องค์ประกอบ
ส่งผลต่อการตอบข้อสอบ ดังนั้นพารามิเตอร์ของผู้สอบจึงมีตั้งแต่ 2 พารามิเตอร์ขึ้นไป การพิจารณาถึง
ความสามารถหลายมิติของบุคคล น่าจะช่วยท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลได้ดียิ่งขึ้น   

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว การวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาเป็นการวัด 
คุณลักษณะภายในของมนุษย์ ซึ่งไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง แต่มีความส าคัญและจ าเป็นต้องศึกษา เพราะ
การวัดคุณลักษณะภายในจะท าให้เข้าใจการเกิดพฤติกรรมภายนอกของมนุษย์ที่สามารถสังเกตได้โดยตรง อัน
จะน าไปสู่การท านายควบคุม และพัฒนาพฤติกรรมมนุษย์ การวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย์จ าเป็นต้อง
อาศัย ทฤษฎีการทดสอบ เพ่ือท าความเข้าใจคุณลักษณะของสิ่งที่มุ่งวัด โครงสร้างของการวัด และการพัฒนา
เครื่องมือส าหรับทดสอบ  
 ทฤษฎีการทดสอบเป็นองค์ความรู้ที่มีนัยทั่วไปเกี่ยวกับการทดสอบ วิธีการแก้ปัญหา การทดสอบและ
พัฒนาเครื่องมือการทดสอบ ซึ่งจะช่วยให้นักวัดผลสามารถท าการสร้างและพัฒนาแบบสอบให้มีคุณภาพ
สามารถแปลความหมายผลการวัดได้อย่างถูกต้องและสามารถน าสารสนเทศไปใช้ส าหรับ การตัดสินใจได้อย่าง
เหมาะสม ประเภททฤษฎีการทดสอบสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลักๆ ได้แก่ ทฤษฎีการทดสอบแบบ
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ดั้งเดิม ซึ่งจะเน้นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนที่แท้จรง โดยการวิเคราะห์
คุณภาพรวมของข้อสอบและแบบสอบ ส่วนทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ มุ่งเน้นการขยายแนวคิดของทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม เพ่ือให้ได้แนวทางการวัดที่น่าเชื่อถือยิ่งขึ้นซึ่งมีพัฒนาการที่ส าคัญ 2 แนวทาง ได้แก่ ทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเขื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory: IRT)  
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (Modern Test Theory) จะมุ่งเน้นการขยายแนวคิดของทฤษฏีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมให้มีขอบเขตที่กว้างขวาง และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น โดยปรับข้อตกลงให้มีความ
สมเหตุสมผล ตามความจริงมากขึ้น เกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนของการวัด ยอมให้มีความคลาดเคลื่อนจากการ
วัดนั้นมีความแตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์การวัด เพ่ือศึกษาความเที่ยงทั่วไป ภายใต้เงื่อนไขของการวัด
ตามแนวของ Generalizability Theory: G-Theory รวมทั้งศึกษาความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่มีความ
แตกต่างกันไปตามลักษณะของข้อสอบและแบบสอบ ขึ้นกับระดับความสามารถของผู้สอบ และของข้อสอบ
และแบบสอบ ทั้งยังพยายามวัดคุณลักษณะภายในหรือความสามารถที่แท้จริงของบุคคลตามแนว Item 
Response Theory (IRT)  
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่จึงน่าจะให้ผลการวัดที่ชัดเจนตรงประเด็นมากขึ้น อันจะเป้นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาข้อสอบและแบบสอบให้สามารถน าไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆของการทดสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถระบุนัยทั่วไปของคะแนนจริง คุณของแบบสอบตามเงื่อนไขของการทดสอบ รวมทั้งการประเมิน
ความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ และการบรรยายพฤติกรรมการตอบสนองข้อสอบของผู้สอบได้เป็นอย่างดี 

6.3 โมเดลเพื่อประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้: โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modelling)  
 พัชรี จันทร์เพ็ง (2559ก, 2559ข, 2559ค, 2559ง) ได้ท าการสังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับโมเดลเพ่ือ
ประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ โดยน าแนวคิดโมเดลเชิงโครงสร้างในการพัฒนาการประเมิน โดยมี
รายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้ 

6.3.1 ความหมายและแนวคิดพื้นฐานของการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้  (Learning 
Progression) 

การวัดและประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่เพ่ือให้พร้อมรับสู่ศตวรรษใหม่ ไม่ได้มีจุดมุ่งเน้นเพียงเพ่ือวัดให้
ตรงกับสิ่งที่ต้องการวัดตามมาตรฐานหรือตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลาง พ.ศ. 2551 เท่านั้น แต่จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่ต้องมีการประเมินควบคู่ไปกับการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู เ พ่ือน าผลที่ได้ไปสู่การปรับปรุงพัฒนา
ผู้เรียนได้อย่างทันท่วงที และน าไปสู่การปรับปรุงหลักสูตรให้มีคุณภาพในอนาคต อันเป็นผลมาจากการ
สามารถตีความผู้เรียนได้อย่างเป็นรูปธรรมและมีความหมาย เพ่ือท าให้เกิดความตรงในเชิงตีความ (Interpretation 
Validity) ตามมาตรฐานการประเมินทางด้านการศึกษาและจิตวิทยา (American Educational Research 
Association (AERA), American Psychological Association (APA), National Council on 
Measurement in Education (NCME), 2014) ที่เป็นจุดเน้นที่ส าคัญจากมาตรฐานการประเมินในอดีตท่ีมา  

ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression; LP)  หมายถึง ลักษณะของการแสดงแนวโน้ม
ของสิ่งที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนซึ่งเป็นผลมาจากสิ่งที่ผู้เรียนได้เรียนรู้และภายใต้มาตรฐานที่ได้มีการก าหนดไว้ หรือที่
ได้มีการพัฒนาไว้ ซึ่งมีตั้งแต่ระดับความสามารถต่ าสุดไปยังระดับความสามารถที่สูงขึ้น  หรือสะท้อนให้เห็นถึง
สิ่งที่มีความเข้าใจซับซ้อนมากยิ่งขึ้น (Alonzo & Gearhart, 2006; Heritage, 2007; Heritage & Anderson, 

http://www.aera.net/
http://www.aera.net/
http://www.apa.org/index.aspx
http://www.ncme.org/
http://www.ncme.org/
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2009 cited in McMillan, 2011: 150) จุดมุ่งหมายหลักคือท าอย่างไรผู้เรียนจึงจะเกิดการพัฒนาการเรียนรู้
จากระดับหนึ่งไปยังอีกระดับที่สูงขึ้น ซึ่งการที่จะสามารถน าพาผู้เรียนให้ไปสู่ในระดับที่ให้เกิดการพัฒนานั้น
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลที่ไม่เป็นทางการที่ได้จากประเมินในระหว่างที่ มีการเรียนการสอน (Formative 
Assessment)  ซึ่งข้อมูลที่ได้จะเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในอนาคต  
การศึกษาความก้าวหน้าของผู้เรียนจะเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการให้ข้อมูลย้อนกลับ และการปรับปรุงการ
เรียนการสอนให้ไปอยู่ในทิศทางที่สูงขึ้น (Heritage, 2008 cited in McMillan, 2011: 150)  

การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้สามารถสรุปเป็น 2 หลักการที่ส าคัญ (Popham, 2007; 
Wilson & Bertenthal, 2005 cited in McMillan, 2011: 150) คือ  

(1) เป็นค าอธิบายที่สะท้อนถึงความส าเร็จเกี่ยวกับความซับซ้อนของกระบวนการคิดผู้ เรียนซึ่ง
สะท้อนถึงสิ่งที่ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้  และจะมีแนวทางน าไปสู่การปรับปรุงที่สูงขึ้นได้อย่างไร
บ้าง  

(2) เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงแผนที่น าทางของผู้เรียนว่ามีความห่างจากมาตรฐานที่หลักสูตรก าหนด
ไว้มากน้อยเพียงใด ซึ่งในแต่ระดับจะประกอบด้วยความรู้และทักษะย่อยๆ ที่ต้องการให้เกิดกับ
ผู้เรียน  

การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ถือเป็นแผนที่น าทางที่ส าคัญ (Road Map) เพ่ือให้ข้อมูล
สารสนเทศที่ส าคัญในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าคัญส าหรับผู้เรียนว่าผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอะไร 
และมีสิ่งใดที่จ าเป็นต้องรู้เกี่ยวกับผู้เรียน โดยเป็นองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกันระหว่างความก้าวหน้าจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้และเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินระดับความสามารถ ซึ่งผู้ เรียนแต่ละคนจะมีระดับ
ความสามารถและสิ่งที่มีความจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาที่แตกต่างกัน  ซึ่งถ้าหากว่าผู้สอนสามารถน าสิ่ งที่ได้
เรียนรู้ ในครั้ งนี้น าไปสู่การจัดการเรียนการสอนให้ เหมาะสมในชั้นเรียนส าหรับผู้ เรียนแต่ละคน   
 เป้าหมายส าคัญคือการวัดการคิดและการให้เหตุผลของผู้เรียน การประเมินความก้าวหน้าในการ
เรียนรู้ถือเป็นวิธีการแนวใหม่ที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการประเมินระหว่างเรียนที่ ต้องท าควบคู่ไปกับการ
จัดการเรียนการสอน สิ่งส าคัญ คือ การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ไม่ได้ให้รายละเอียดเพียงแค่ผู้เรียน
มีความก้าวหน้าในการเรียนรู้ตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้เท่านั้นแต่ยังสามารถท่ีจะน ามาใช้เป็นแนวทางส าคัญใน
การพัฒนาหลักสูตร และการสอนได้ในคราวเดียวกัน (McMillan, 2011: 150)  เช่น การประเมินการประเมิน
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ รายวิชาสังคมศึกษา มีการศึกษาระดับของความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียน 
โดยจะเพ่ิมขึ้นตามความซับซ้อนของระดับความเข้าใจของผู้เรียน จากระดับหนึ่งสูงขึ้นไปยังอีกระดับหนึ่ง โดย 
การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้จะมีการเชื่อมให้เห็นความส าคัญกับการเรียนการสอนในชั้นเรียน โดย
ค าส าคัญที่ใช้จะเพ่ิมจาก “การจ า (Recognizing)” ไปยัง “ความเข้าใจ (Understanding)” และไปยัง “ขั้นที่
มีการคิดซับซ้อนมากขึ้น Increasing Depth” ซึ่งค าอธิบายในแต่ละระดับจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางในการ
ให้คะแนน การให้ข้อมูลย้อนกลับ และแนวทางการจัดการเรียนการสอนในแต่ละระดับ 
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6.3.2 โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modelling): หลักการพื้นฐาน 4 ประการ (4 Building Blocks) 
 ระบบการประเมินของศูนย์การพัฒนาระบบการประเมินแห่งวิทยาลัย UC Berkeley ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในนาม โดย Professor Mark Wilson เป็นผู้ก่อตั้ง โดยเป็นที่รู้จักของบุคคล
ทั่วไปในนาม ระบบการประเมินแบบ BEAR (BEAR Assessment System)  ได้มีการน าวิธีการประเมินมาเป็น
ส่วนที่ส าคัญแทรกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการวิจัย  ซึ่งได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  (e.g. Wilson, 1995; 
Wilson & Sloane, 2000; Wilson, 2009; Kennedy, & Wilson, 2006; Black, Wilson, & Yao, 2011; 
Wilson et al., 2012; Wilson, 2015) ได้พัฒนาหลักการที่ส าคัญเกี่ยวกับบทบาทของการประเมินที่เกี่ยวข้องกับ
บริบทของการเรียนการสอนในชั้นเรียน (The Role of Assessment in Pedagogy) มี 4 หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
(4 Principles) ประกอบด้วย (1) มุมมองของการพัฒนา (A Developmental Perspective) ที่ต้องสอดคล้องกับ
การเรียนรู้ ของผู้เรียน (2) การเชื่อมโยงกันระหว่างการสอนและการประเมิน (A Match between Instructional 
and Assessment) (3) การบริหารจัดการโดยครูผู้สอน (Management by Teacher) และ (4) การมีหลักฐานที่มี
คุณภาพ (Generating Quality Evidence) ซึ่งใช้เป็นฐานของการวิจัยมาใช้ตั้งแต่ขั้นตอนของแรกจนขั้นตอนสุดท้าย
ของกระบวนการวิจัย  
 จากหลักการพ้ืนฐาน 4 ประการดังกล่าวข้างต้น มีองค์ประกอบที่ส าคัญในแต่ละหลักการพ้ืนฐาน ที่
เรียกว่า 4 องค์ประกอบการประเมิน (4 Building Blocks) เป็นส่วนที่ส าคัญ ประกอบด้วย (1) แผนที่เชิงโครงสร้าง/
คคความก้าวหน้า (Construct/Progress Map) (2) ออกแบบข้อค าถาม/ชิ้นงาน  (Item/Task Design) (3) ระยะห่าง
ของผลลัพธ์ (Outcome Space)  และ (4) โมเดลการวัด/แผนภูมิของ Wright (Measurement Model/Wright 
Map) เมื่อมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างหลักการพ้ืนฐานและองค์ประกอบของการประเมิน จะท าให้เกิด
กระบวนการพัฒนาระบบการประเมินที่เน้น การตีความอย่างมีความหมายกับการท างานของผู้เรียนที่
สอดคล้องกับการรู้คิด (Cognitive) และเป้าหมาย ของหลักสูตร (Goal of a Curriculum) ซึ่งท าให้เป็นระบบ
ที่สอดคล้องกับหลักสูตร กิจกรรมการเรียนการ สอนและการประเมินจะฝังตัวไปด้วยกัน สามารถสรุปได้ดัง
แผนภาพที่ 1 
 
หลักการที ่1      :       การพัฒนาแผนที่ความก้าวหน้าอยู่ภายใต้มุมมองในบริบทจริง (A Developmental Perspective) 
องค์ประกอบท่ี 1: การสร้างแผนที่เชิงโครงสร้าง/ความก้าวหน้า (Construct/Progress Map) 
หลักการที ่2      :       เชื่อมโยงการสอนและการประเมิน (Match between Instruction and Assessment) 
องค์ประกอบท่ี 2: การพัฒนาข้อค าถาม/ภาระงาน (Design of Items/Task)  
หลักการที ่3       :       การบริหารจัดการและมีการใช้ข้อมูลที่ได้จากการประเมินอย่างมีความหมายโดยครู หรือผู้

ปฏิบัติการในชั้นเรียน (Management by Teacher) 
องค์ประกอบท่ี 3 : การระบุผลการตอบของผู้เรียนออกมาเป็นระดับความก้าวหน้าเป็นเกณฑ์ 

การให้คะแนนจากการ Think-alounds ของผู้เรียน (Outcome Space/Progress Guides)  
หลักการที ่4       :       การประเมินในชั้นเรียนจะต้องมีมาตรฐานทั้งความตรง ความเชื่อถือได้และความยุติ ธรรม (High 

Quality Evidence) 
องค์ประกอบท่ี 4: โมเดลการวัด/แผนภาพการตอบสนองของผู้เรียน (Measurement Model/Wright Map) 

แผนภาพที่ 1  การบูรณาการร่วมกันระหว่าง 4 หลักการพ้ืนฐานและ 4 องค์ประกอบของการประเมิน เพ่ือ
น าไปสู่การตึความหมายของผู้เรียนได้มีคุณภาพและน่าเชื่อถือ 
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จากแผนภาพที่ 1 เมื่อน า 4 องค์ประกอบการประเมินดังกล่าวข้างต้นฝังตัวเข้าไปใน 4 หลักการพ้ืนฐาน 
เพ่ือให้กระบวนการดังกล่าวมีเป้าหมายหลักเพ่ือให้การสะท้อนผลมีประสิทธิภาพทั้งจากครูไปยังผู้เรียน และ
ขณะเดียวกันจากนักเรียนไปที่ครูในระยะเวลาที่รวดเร็ว เพ่ือมีการวางแผนการปรับปรุงแก้ไขทั้งระยะ สั้นและระยะ 
ถ้าน ามาเชื่อมโยงกับแนวคิดของ Wilson (2005)  เรียกว่า โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modelling)  ดังปรากฏ
ในแผนภาพที่ 2  เป็นการพัฒนาระบบการประเมินที่เน้นการตีความอย่างมีความหมายกับการท างานของผู้เรียน
ที่สอดคล้องกับการคิด (Cognitive) และเป้าหมาย ของหลักสูตร ซึ่งท าให้เป็นระบบที่สอดคล้องกับหลักสูตร 
กิจกรรมการเรียนการ สอนและการประเมินจะฝังตัวไปด้วยกัน กับกรอบการสร้างแผนที่ความคิด ใน 4 กรอบ
คว ามคิ ด  ( Wilson, 2005; Wilson, 2009; Kennedy, & Wilson, 2006; Black, Wilson, & Yao, 2011; 
Wilson et al., 2012)  เพ่ือให้ผลการประเมินที่ได้มีความตรง (Validity) ความน่าเชื่อถือ (Reliability) และความ
ยุติธรรม (Fairness) ตามมาตรฐานการประเมินทางด้านการศึกษาและจิตวิทยา (AERA, APA, & NCME, 2014) ซึ่ง
ได้อธิบายถึงหลักฐานส าคัญที่จะท าให้เกิดความตรงนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่ จะต้องมีความตรงเชื่อมโยงกัน (Coherent 
Validity) เพ่ือน าไปสู่ความตรงในการแปลความหมายของผล การประเมินได้อย่างแท้จริง (Interpretative Validity) 
และสอดคล้องกับตรงตามความต้องการในการ ประเมินได้อย่างแท้จริง (Consequential Validity)  ซึ่งการประเมิน
ที่ได้เชื่อมโยงกับการสอนสุดท้ายก็จะ ฝังตัวเข้าไปในหลักสูตรในที่สุดซึ่งหาพบว่าผลการประเมินที่ได้ไม่สามารถตอบ
โจทย์ได้ก็สามารถที่จะปรับ เข้าสู่วงจรใหม่ (Revision Construct Map) เพ่ือให้เกิดความตรงมากยิ่งขึ้นและน าไปสู่
การน าไปใช้เพ่ือ ปรับปรุงผู้เรียนอย่างแท้จริง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 2   โมเดลเชิงโครงสร้าง โดยน าองค์ประกอบหลักของการประเมินฝังในหลักการพ้ืนฐานของการ

แผนภาพที่ 2 ประเมินที่ควบคู่กับการเรียนการสอน (Wilson, 2005; Wilson & Slone, 2000) 
 ดัดแปลงจาก  Wilson, M., Beja, I., Scalise, K.,Templin, J., Wiliam,  D., & Irribarra, D. T.  (2012). 

Perspectives on Methodological Issues. In Griffin, P., McGaw, B., & 
Care, E. (Eds.). Assessment and Teaching of 21st Century Skills 
springer New York 2012, Springer: 129 
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3.3 การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) กับบริบทของการศึกษาใน
ประเทศไทย 

การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ถือเป็นกลไกที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับระบบการศึกษาที่เน้น
มาตรฐานการศึกษา (Standard-based Education) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยที่ยึดมาตรฐาน 
การเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางปี 2551 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ซึ่งในแต่สาระการเรียนรู้จะมีจ านวนของ
มาตรฐานและตัวชี้วัดแตกต่างกันตามจุดเน้นที่แตกต่างกัน  อย่างไรก็ตามแนวคิดการประเมินความก้าวหน้าใน
การเรียนรู้ ถือเป็นแนวคิดที่ยังไม่แพร่หลายในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน ามาศึกษาในประเด็นของ
การประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนเนื่องจากเป็นแนวคิดใหม่ส าหรับบริบทการศึกษาไทย  

ในปี  พ .ศ .  2558-2559 พัชรี  จันทร์ เ พ็ งและคณะ ซึ่ ง เป็นนักวิ จั ยจากคณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ร่วมกับ Mark Wilson ซึ่งเป็นศาสตราจารย์ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา ใน
สาขา Quantitative Method and Evaluation Program ในภาควิชา Organization, Measurement, and 
Evaluation Department, คณะ Graduate School of Education มหาวิทยาลัย University of California, 
Berkeley (UC Berkeley) และผู้อ านวยศูนย์วิจัยทางด้านการประเมินและการประเมินผล แห่งมหาวิทยาลัย 
UC Berkeley โดยมีชื่ออย่างเป็นทางการว่า “The Berekeley Evaluation and Assessment Research 
(BEAR) Center” ซึ่งเป็นองค์กรที่ส าคัญในการพัฒนาระบบการประเมินทางการศึกษาของสหรัฐอเมริกา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมลรัฐ California  ได้น าระบบการประเมิน BEAR (BEAR Assessment System) ซึ่งมี
ชื่อเฉพาะในการพัฒนามาตรวัดทางจิตมิติ  (Psychometrics) ว่า “โมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct 
Modelling)” ที่พัฒนาโดย Wilson ในปี ค.ศ. 2005  ซึ่งปัจจุบันได้รับการยอมรับว่าสามารถน ามาใช้ในการ
ประเมินส าหรับผู้เรียนยุคใหม่ได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทจริง (National Research Council, 
2014)  คณะผู้วิจัยจึงได้น ามาเป็นฐานคิดที่ส าคัญในการน ามาใช้ในการพัฒนากรอบการประเมินความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับโรงเรียนที่น านวัตกรรมการสอน
แบบ Lesson Study และ Open Approach มาใช้กับนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 เป็นระยะเวลา 1 
ปี ในช่วง สิงหาคม 2558- กรกฎาคม 2559 โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานแบบเปลี่ยนรูปตามกาลเวลา
(Sequential Transformative Design) โดยให้ความส าคัญกับการน าผลการตรวจสอบที่มีคุณภาพสูงเชิง
ปริมาณมาตีความหมายของผลการประเมินประกอบกับการใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพสนับสนุนผลการวิเคราะห์ที่ได้ 
เพ่ือร่วมกันตีความได้อย่างมีความหมาย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้เป็นนักเรียนที่เข้าร่วมโครงการการพัฒนาการคิดขั้นสูงทาง
คณิตศาสตร์ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งเป็นหนึ่งในสี่ของโครงการแก้ไข
ปัญหาสาธารณสุขและการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม โดยด าเนินการ
เพ่ือสนองตอบเจตนารมณ์ 50 ปี แห่งการอุทิศการอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการและคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ภายใต้การดูแลของศูนย์วิจัยคณิตศาสตร
ศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ คณบดีคณะศึกษาศาสตร์ 
เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาครูโดยการน านวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และวิธีการ
แบบเปิด (Open Approach) มาใช้เป็นครั้งแรกในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545  ที่โรงเรียนคูค าพิทยาสรรพ์
และโรงเรียนชุมชนบ้านชนบท และได้ขยายต่อออกไปโดยครอบคลุมทั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ 4 
จังหวัดในภาคเหนือ บางจังหวัดในภาคใต้  รวมทั้งโรงเรียนบางแห่งในกรุงเทพมหานคร รวมจ านวน 22 
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โ รง เรี ยน ในปี  2556  (โครงการ พัฒนาการคิ ดขั้ นสู งทางคณิตศาสตร์ ของนั ก เรี ยน ในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ, 2559) ซึ่งปัจจุบันมีการน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการพัฒนาการเรียนรู้และการจัดการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนได้เกิดผลเป็นรูปธรรม  

โดยหัวใจส าคัญของการน ารูปแบบการสอนดังกล่าวมาใช้คือไม่ได้เน้นเฉพาะผลลัพธ์การเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเท่านั้น แต่มุ่งเน้นไปที่กระบวนการคิดของผู้เรียนด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามมักมีค าถามเกิดขึ้นเสมอ
ว่าจะมีวิธีการออกแบบการประเมินอย่างไร ที่สามารถประเมินได้สอดคล้องกับรูปแบบการสอนด้งกล่าว 
คณะผู้วิจัยจึงได้พัฒนากรอบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของผู้เรียนที่เน้นทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนเพ่ือน า
ข้อมูลที่ได้มาใช้ในการประเมินการเรียนรู้ผู้เรียนควบคู่กันกับการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน และประเมินผลลัพธ์
การเรียนรู้ผู้เรียนได้อย่างมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ  

คณะผู้วิจัยจึงท าการศึกษาความเป็นไปได้และหาแนวทางในการพัฒนากรอบการประเมิน
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ และตอบโจทย์วิจัยดังกล่าวในระยะแรก โดยคณะผู้วิจัยร่วมกับศูนย์การพัฒนา
ระบบการประเมินแห่งวิทยาลัย UC Berkeley ประเทศสหรัฐอเมริกา ท าการศึกษากับครู และนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับโรงเรียนที่น านวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และวิธีการแบบ
เปิด (Open Approach) มาใช้กับนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่  6 เป็นระยะเวลา 1 ปี ในช่วง สิงหาคม 
2558- กรกฎาคม 2559 โดยน าระบบการประเมินตามโมเดลเชิงโครงสร้าง (Construct Modelling) (Wilson, 
2005; Wilson, 2009; Kennedy, & Wilson, 2006; Black, Wilson, & Yao, 2011; Wilson et al., 2012) 
เป็นฐานในการพัฒนากรอบการประเมินดังกล่าว ท าให้ พัชรี จันทร์เพ็งและคณะสามารถพัฒนากรอบการ
ประเมิน 3 ด้าน คือ กระบวนการทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Procedures) กลยุทธ์ทางคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Strategies) และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Reasoning) ซึ่งมุ่งเน้น
กระบวนการทางความคิด (Cognitive Process) ปรากฏเป็นแผนภาพความก้าวหน้า (Progress/Construct 
Learning) (Junpeng, Wilson, Inprasite, & Marweng,  unpublished data; Junpeng, & Wilson, in 
press) ได้ท าการพัฒนากรอบการประเมินที่เหมาะสมส าหรับการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ แบ่ง
ออกเป็น 3 ด้าน ในที่นี้จะน าเสนอตัวอย่างความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้าน
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีรายละเอียดของระดับ ชื่อ และค าอธิบายระดับความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาดังแผนภาพที่ 3  
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ระดับ 
สูง 

 

  

 

4 
 ดีมาก 

 
-- 

 

การคิดเชิงกลยุทธ/์ 
เชิงขยาย 
(Strategic/ 
Extended Thinking) 

 

นักเรียนสามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนหลายขั้นตอน เพื่อน าไปสู่การหาค าตอบที่ถูกต้อง และ/หรือ
สามารถขยายองค์ความรู้ที่มีอยู่เดิมขยายไปสู่องค์ความรู้อื่นที่สามารถใช้ได้ทั่วไป เช่น จากโจทย์ “หาผลรวม
ของจ านวนคี่ 3 จ านวนติดกัน มีค่าเท่ากับเท่าไหร่?”  นักเรียนสามารถหาผลรวมของจ านวนคี่ 3 จ านวน
ติดกัน และสามารถเขียนเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ คือ n+(n+2)+(n+4) ได้ เป็นต้น 
 
 

3 
ดี 
 

 -- แนวคิดและทักษะขั้น
พื้นฐาน 
(Simple Skills and Concept) 

นักเรียนสามารถน าความรู้พื้นฐานมาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งขั้นตอนเดียวและ 2 ขั้นตอนได้ 
โดยเป็นการแก้โจท์ปัญหาที่มีความซับซ้อนมากขึ้น โดยกระบวนการแก้ปัญหาที่ใช้โดยส่วนใหญ่สะท้อนให้
เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจในหลักการหรือทฤษฎีที่น ามาใช้ แต่อย่างไรก็ตามมาสามารถแก้ปัญหาได้
สมบูรณ์ของทุกขั้นตอน เนื่องจากอาจมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนบางส่วน เช่น นักเรียนสามารถน าหลักการ 
การบวก การลบ การคูณ การหารมาใช้ในการแก้ปัญหา  2+3X8÷4–3=?  โดยสามารถด าเนินการคูณและ
หารก่อนค่อยด าเนินการในขั้นบวกและลบในขั้นตอนต่อไป แต่ผลการค านวณอาจไม่ถูกต้องเนื่องจากการ
แก้ปัญหาบางขั้นตอนไม่เหมาะสม หรือค านวณผิด เป็นต้น     
 

2 
พอใช้ 

 

  -- การจ าและระลึกได ้
(Basic Memory and 
Reproduction) 

นักเรียนสามารถน าความรู้พื้นฐานมาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างง่ายได้ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหา
เพียงขั้นตอนเดียว โดยเป็นโจทย์ปัญหาที่นักเรียนคุ้นเคย หรือคล้ายคลึงกับหนังสือเรียน สามารถท่องจ าสูตร 
กฎ ทฤษฎีพื้นฐานได้ เช่น นักเรียนสามารถบอกคุณสมบัติของการบวก การลบ การคูณ หรือการหารได้  
และสามารถจ าสูตรคูณหรือแนวคิดเรื่องหลักการคูณพื้นฐานตั้งแต่แม่ 2 ถึง 12 (2X3=6, 12X3=36)  ได้ 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามนักเรียนขาดความเข้าใจในการน าหลักการดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในขั้นที่สูงขึ้นไปได้ 
ซ่ึงพิจารณาได้จากกระบวนการหรือการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ไม่เหมาะสมในการแก้โจทย์
ปัญหา ซ่ึงไม่สามารถน าไปสู่ข้อค้นพบขั้นต่อไปได้ เนื่องจากมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐาน
ทางคณิตศาสตร์ 
 

1 
ปรับปรุง 

 

   -- ไม่มีความรู้พื้นฐาน 
(Unrecalled 
Memory) 

 
 

นักเรียนตอบความรู้บางส่วนแต่ผลการตอบสะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนไม่สามารถจดจ าเนื้อหาที่ส าคัญหรือจ า
เป็นมาเป็นพื้นฐานในการแก้ปัญหาได้ เช่น นักเรียนใช้กระบวนการหรือการการด าเนินการทางคณิตศาสตรท์ี่
ไม่เหมาะสม เนื่องจากไม่มีความรู้พื้นฐานส าคัญเกีย่วกับคุณสมบัติของการบวก การลบ การคูณ หรือการหาร 
รวมถึงไม่สามารถแก้ปัญหาอย่างง่ายได้ เช่น ไม่สามารถจ าสูตรคูณหรือแนวคิดเรื่องหลักการคูณพื้นฐานตัง้แต่
แม่ 2 ถึง 12 ได้ เป็นต้น จึงส่งผลให้ไม่มีฐานส าคัญในการต่อยอดการแก้ปัญหาในระดับที่สูงขึ้น 
 

0 
ปรับปรุง 

 

    -- ไม่ตอบ 
(Non Response) 

นักเรียนไม่ตอบหรือตอบไม่เกี่ยวข้องกับค าถามปลายเปิด 

 

 
 

ระดับ
ต่ า 

  

 

แผนภาพที่ 3 แผนที่ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ (Mathematical Procedures) (Junpeng, & Wilson, 2016) 

จากแผนภาพที่ 3 เป็นการพัฒนาแผนที่ความก้าวหน้าด้านกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 5 ระดับ โดยมีรายละเอียดทั้ง 5 ระดับ โดยมีการให้คะแนนตั้งแต่ 0 – 4 คะแนน ตั้งแต่ระดับ 
ปรับปรุงจนถึงระดับดีมาก โดยมีรายละเอียดระดับ ค าอธิบายในแต่ละระดับ แนวทางการให้คะแนน และ
แนวทางการปรับปรุงแก้ไขผู้เรียนเพ่ือพัฒนาให้ก้าวหน้าขึ้น ดังต่อไปนี้ 
 
  ระดับที่ 1 มีการตรวจให้คะแนนเท่ากับ 0 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างเร่งด่วน
ส าหรับครูใรการปรับปรุงพัฒนาผู้เรียน เรียกระดับนี้ว่า “ไม่มีความรู้พ้ืนฐาน” (Unrecalled 
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Memory) เนื่องจากนักเรียนไม่ตอบหรือตอบไม่เกี่ยวข้องกับโจทย์ปัญหา  
ระดับที่ 2 มีการตรวจให้คะแนนเท่ากับ 1 คะแนน อยู่ในระดับปรับปรุง โดยเรียกระดับนี้ว่า เรียกว่า

ไม่มีความรู้พื้นฐาน (Unrecalled Memory) เป็นระดับทีน่ักเรียนตอบความรู้บางส่วนแต่ผลการตอบสะท้อน
ให้เห็นว่าผู้เรียนไม่สามารถจดจ าเนื้อหาที่ส าคัญหรือจ าเป็นมาเป็นพ้ืนฐานในการแก้ปัญหาได้ เช่น นักเรียนใช้
กระบวนการหรือการการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากไม่มีความรู้พื้นฐานส าคัญเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของการบวก การลบ การคูณ หรือการหาร รวมถึงไม่สามารถแก้ปัญหาอย่างง่ายได้ เช่น ไม่สามารถ
จ าสูตรคูณหรือแนวคิดเรื่องหลักการคูณพ้ืนฐานตั้งแต่แม่ 2 ถึง 12 ได ้เป็นต้น จึงส่งผลให้ไม่มีฐานส าคัญในการ
ต่อยอดการแก้ปัญหาในระดับที่สูงขึ้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูต้องพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้พ้ืนฐานที่ส าคัญเพ่ือเป็น
ฐานในการแก้ปัญหาในขั้นตอนเดียวหรือหลายขั้นตอนได้ 

ระดับที่ 3 มีการตรวจให้คะแนนเท่ากับ 2 คะแนน อยู่ในระดับพอใช้ เรียกระดับนี้ว่า “การจ าและ
ระลึกได้” (Basic Memory and Reproduction) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถน าความรู้พ้ืนฐานมาใช้ในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างง่ายได้ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาเพียงขั้นตอนเดียว โดยเป็นโจทย์ปัญหาที่นักเรียน
คุ้นเคย หรือคล้ายคลึงกับหนังสือเรียน สามารถท่องจ าสูตร กฎ ทฤษฎีพ้ืนฐานได้ เช่น นักเรียนสามารถบอก
คุณสมบัติของการบวก การลบ การคูณ หรือการหารได้  และสามารถจ าสูตรคูณหรือแนวคิดเรื่องหลักการคูณ
พ้ืนฐานตั้งแต่แม่ 2 ถึง 12 (2X3=6, 12X3=36)  ได้ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามนักเรียนขาดความเข้าใจในการ
น าหลักการดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในขั้นที่สูงขึ้นไปได้ ซึ่งพิจารณาได้จากกระบวนการหรือการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ไมเ่หมาะสมในการแก้โจทย์ปัญหา ซึ่งไม่สามารถน าไปสู่ข้อค้นพบขั้นต่อไปได้ เนื่องจากมี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ ครูควรพัฒนาผู้เรียนให้สามารถแก้ปัญหาที่
ซับซ้อนมากกว่า 1 ขั้นตอน และเน้นให้นักเรียนสามารถน าความรู้ไปสู่การน าไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าเป็น
วันมากขึ้น  
 

ระดับที่ 4 มีการตรวจให้คะแนนเท่ากับ 3 คะแนน อยู่ในระดับดี เรียกระดับนี้ว่า “แนวคิดและทักษะ
ขั้นพ้ืนฐาน” (Simple Skills and Concept) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถน าความรู้ พ้ืนฐานมาใช้ในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งขั้นตอนเดียวและ 2 ขั้นตอนได้ โดยเป็นการแก้โจท์ปัญหาที่มีความซับซ้อนมาก
ขึ้น โดยกระบวนการแก้ปัญหาที่ใช้โดยส่วนใหญ่สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจในหลักการหรือทฤษฎีที่
น ามาใช้ แต่อย่างไรก็ตามมาสามารถแก้ปัญหาได้สมบูรณ์ของทุกขั้นตอน เนื่องจากอาจมีมโน ทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนบางส่วน เช่น นักเรียนสามารถน าหลักการ การบวก การลบ การคูณ การหารมาใช้ในการ
แก้ปัญหา  2+3X8÷4–3=?  โดยสามารถด าเนินการคูณและหารก่อนค่อยด าเนินการในขั้นบวกและลบใน
ขั้นตอนต่อไป แต่ผลการค านวณอาจไม่ถูกต้องเนื่องจากการแก้ปัญหาบางขั้นตอนไม่เหมาะสม หรือค านวณผิด 
เป็นต้น  ครูควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหา โดยอาศัยความรู้และความเข้าใจขั้นพ้ืนฐานน าไปสู่การแก้
โจทย์ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันได้ที่มีซับซ้อนหลายขั้นตอนในโจทย์ที่ไม่คุ้นเคยมาก่อนได้ 
เพ่ือให้สามารถบูรณาการ ต่อยอดหรือขยายไปยังองค์ความรู้อ่ืนหรือหรือหาอ่ืนมากข้ึน 

ระดับที่ 5 มีการตรวจให้คะแนนเท่ากับ 4 คะแนน อยู่ในระดับดีมาก เรียกว่า “การคิดเชิงกลยุทธ์/เชิง
ขยาย” (Strategic/Extended Thinking) เป็นระดับที่นักเรียนสามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้ อย่าง
หลากหลายวิธีในโจทย์ที่ซับซ้อนหรือมีการแก้ปัญหาหลายขั้นตอน เพ่ือน าไปสู่การหาค าตอบที่ถูกต้อง หรือ
สามารถขยายองค์ความรู้ที่มีอยู่เดิมขยายไปสู่องค์ความรู้อ่ืนที่สามารถใช้ได้ทั่วไป เช่น จากโจทย์ “หาผลรวม
ของจ านวนคี ่3 จ านวนติดกัน มีค่าเท่ากับเท่าไหร่?”  นักเรียนสามารถหาผลรวมของจ านวนคี่ 3 จ านวนติดกัน 
และสามารถเขียนเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ คือ n+(n+2)+(n+4) ได ้เป็นต้น 
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ผลการวิจัยในครั้งนี้เป็นฐานส าคัญในการพัฒนากรอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สามารถน ามาใช้
ในบริบทของประเทศไทยได้ อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัย พบว่ายังมีจุดอ่อนหลายประการ โดยเฉพาะ 
การก าหนดมิติในการประเมิน โมเดลที่ใช้ประเมิน เครื่องมือในการประเมิน และวิธีการให้คะแนน ที่จ าเป็นต้อง
มีการแก้ไขปรับปรุงอีกครั้ง (Re-design) ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้ได้จุดประกายส าคัญให้ผู้วิจัยน า
วิธีการดังกล่าวไปต่อยอดสู่วิธีการก าหนดคะแนนมาตรฐาน และคะแนนจุดตัดที่เป็นแกนกลางได้ และ  น าไปสู่
การก าหนดเป็นคะแนนจุดตัดในระดับประเทศ ที่น่าเชื่อถือได้เนื่องจากมีการใช้โมเดลการวัด  ตรวจสอบความ
ตรง ความเที่ยงและความยุติธรรมของการประเมิน ที่น าไปสู่การแปลความหมายของผล  การประเมินได้ และ
สามารถน าไปสู่การออกแบบการประเมินในชั้นเรียนที่สอดรับกับการประเมิน  ระดับชาติ ในขณะเดียวกัน
แนวคิดโมเดลเชิงโครงสร้างจะเป็นฐานส าคัญในการยอดไปถึงการรายงานผล  ของผู้เรียนที่สะท้อนให้เห็นถึง
จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนา ทั้งรายบุคคลและภาพรวมได้ เช่นเดียวกัน เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวจะน าไปสู่ข้อ
ค้นพบและองค์ความรู้ใหม่ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศในอนาคต  

3.4 โจทย์วิจัยที่เหมาะสมต่อการน าโมเดลประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ไปใช้ในบริบทของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และแนวโน้มการขยายผลการน าไปใช้ในอนาคต 

  ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2559 ภายหลังจากที่พัชรี  จันทร์เพ็งและคณะ ได้ท าการพัฒนากรอบ 
การประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้โดยเริ่มแรกมุ่งศึกษากับกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ในระดับประถม
ศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1 ระดับชั้น โดยมีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับบริบทจริงในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี
ความหลากหลายของวัฒนธรรมในแต่ละสถานศึกษา ซึ่งปัจจัยส าคัญที่จะสามารถขับเคลื่อนแนวคิดการประเมิน
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้นั้น จ าเป็นต้องมีก าลังในการขับเคลื่อน โดยเฉพาะการพัฒนา
วิชาชีพครู ดังนั้น พัชรี จันทร์เพ็ง ซึ่งเป็นอาจารย์ประจ าอยู่สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้น าแนวคิดนี้ให้เกิดผลเป็นรูปธรรม โดยน าไปเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนา
วิชาชีพ โดยสอดแทรกเข้าไปในหลักสูตรทั้งในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก  ใน 5 รายวิชา คือ  
(1) วิชาการวัดและประเมินการศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตรศึกษา และสาขาสังคมศึกษา  (2) วิชา
ทฤษฎีการวัดและการทดสอบ ระดับปริญญาโท สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา (3) วิชาระเบียบวิธีวิจัย
การศึกษา ในระดับปริญญาโท สาขาวิทยาศาสตรศึกษา  (4) วิชาระเบียบวิธีวิจัยขั้นสูงทางด้านการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา และ (5) วิชากระบวนทัศน์และระเบียบวิธีวิจัยขั้นสูง
ทางวิทยาศาสตรศึกษา ในระดับปริญญาเอก สาขาวิทยาศาสตรศึกษา โดยรวมทั้งหมด 150 คน  ซึ่งอยู่ในช่วงของ
การด าเนินการและพัฒนากรอบการประเมิน ภายใต้โจทย์ปัญหาที่ส าคัญคือ 

  (1) อะไรคือเป้าหมายส าคัญของการประเมินผู้เรียนยุคใหม่ในบริบทที่แตกต่างกัน?  
 (2) ท าอย่างไรจึงจะเกิดการประเมินเพ่ือพัฒนาความสามารถผู้เรียนอย่างแท้จริง?  
 (3) ท าอย่างไรครูและบุคลกรทางการศึกษาสามารถวินิจฉัยผู้เรียนและสามารถประเมิน ความก้าวหน้า
ของผู้เรียน ว่าขณะนี้ผู้เรียนอยู่ ณ ต าแหน่งของความสามารถ มีลักษณะใดบ้างทีผู่้เรียน สามารถท าได้ และมี
ลักษณะใดบ้างที่ต้องการพัฒนาเพื่อน าไปการปรับปรุงแก้ไขและไปถึงมาตรฐานที่ตั้งไว้ โดยค านึงถึง 
ความแตกต่างระหว่างบุคคล? 

 (4) เมื่อบริบทในชั้นเรียนที่แตกต่างกัน วิธีการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน เครื่องมือการประเมินที่
ต่างกัน วัฒนธรรมองค์กรทีต่่างกัน อะไรจะเป็นหลักยึดให้อยู่ในเป้าหมายเดียวกัน และสามารถน าไปสู่  
การปฏิบัติได้จริง?  
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(5) อะไรเป็นแนวคิดส าคัญส าคัญในการพัฒนาการก าหนดมาตรฐานการประเมิน การออกแบบการ
ประเมิน และการรายงานผล ที่เรียบง่าย เอาไปใช้ได้จริง แต่มีความน่าเชื่อถือและถูกต้อง?  
 (6) ท าอย่างไรจึงจะมีการบูรณาการการประเมินร่วมกันระหว่างระดับชาติและชั้นเรียน?  
 (7) การประเมินกระบวนการและผลลัพธ์ของผู้เรียน จะมีวิธีการออกแบบการประเมินอย่างไร โดย 
มุ่งเน้นไปที่กระบวนการทางความคิด ไม่เน้นเพียงค าตอบถูกหรือผิดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น และอะไรจะเป็น
เครื่องยืนยันว่าการออกแบบนั้นมีความตรง ความเที่ยง และยุติธรรม? 
 (8) ควรมีการรายงานการประเมินอย่างไร ที่ง่าย และสามารถน าไปใช้ได้จริง โดยสะท้อนให้เห็นถึง 
จุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนาของผู้เรียนทั้งรายบุคคลและภาพรวม? 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแนวคิดการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ได้แผ่ขยายไปสู่กลุ่มสาระอ่ืน
นอกเหนือจากคณิตศาสตร์ รวมถึงสาขาวิชาอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม ครอบคลุมทั้งนักศึกษาที่ก าลังปฏิบัติการสอน
จริงในสถานศึกษา  ครูในระดับสถานศึกษาทั้งประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และครอบคลุมไปยังอาจารย์
มหาวิทยาลัย ผู้บริหารศึกษา และศึกษานิเทศน์ ที่ได้ทดลองน าระบบดังกล่าวไปใช้ในการพัฒนาในวิชาชีพของ
ตนเอง  นอกจากนี้ในระดับอุดมศึกษาได้มีการด าเนินการน าวิธีการดังกล่าวไปปรับใช้ในการพัฒนากรอบการ
ประเมินพนักงานและบุคลากรในระดับมหาวิทยาลัย ส าหรับการน าระบบดังกล่าวไปด าเนินการใช้จริงใน
สถานศึกษา  เมื่อพิจารณาถึงการน ามาแก้ปัญหาจริงในชั้นเรียนโดยเน้นไปที่การพัฒนาวิธีการประเมินของครูในชั้น
เรียนและการพัฒนาผู้เรียนไปพร้อมกัน  พัชรี จันทร์เพ็งและคณะได้เริ่มด าเนินการท างานร่วมกับผู้บริหารและครู 
จ านวน 2 กลุ่ม สาระการเรียนรู้ คือ คณิตศาสตร์และภาษาต่างประเทศ  ที่โรงเรียนสาธิตศึกษาศาสตร์ มหาวิทาลัย
ขอนแก่น  เพ่ือให้เกิดผลเป็นรูปธรรมและเกิดผลต่อผู้เรียนอย่างแท้จริง โดยแนวโน้มในอนาคต จะมีการขยายไปยัง
นักศึกษาสาขาวิชาอ่ืน ของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และสาขาวิชาชีพอ่ืนในอนาคต ซึ่งอยู่ในช่วง
ของการวางแผนด าเนินการขยายผล เพ่ือสามารถน าระบบดังกล่าวไปสู่การประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหา
ของในแต่บริบท 

 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

ทักษะการรู้
สารสนเทศ 

4 Building Blocks 
 Progress map 
 Item Design 
 Outcome space 
 Measurement 
model 

กรอบการประเมินการ
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
(Learning Progression) 
ทักษะการรู้สารสนเทศ 

(Information literacy Skill) 
ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
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4. ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) 
 ส าหรับการวิจัยครั้ งนี้คณะวิจัยได้มีการใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสมผสาน  (Mixed Method 
Research) โดยมีการเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่ส าคัญในการการ
พัฒนากรอบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของนักเรียน โดยมีลักษณะที่เรียกว่า “แบบเปลี่ยนรูปตาม
กาลเวลา” (Sequential Transformative Design) ตามแนวคิดของ Cresswell (2011)   
 

 
 

โดยในระยะแรกเริ่มต้นด้วยวิธีการเชิงปริมาณและตามด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ จากนั้นมีการบูรณาการ
วิธีการเชิงปริมาณและคุณภาพเข้าด้วยกันในระยะตีความหมาย โดยอาศัยกรอบ โมเดลเชิงโครงสร้าง 
(Construct Modelling) (Wilson, 2005)มาเป็นแนวทางในการพัฒนากรอบการประเมินใน 4 ขั้นตอน (Four 
Building Blocks) คือ (1) แผนที่ความก้าวหน้า (Progress Map) (2) การออกแบบข้อสอบ/ภาระงาน (Item 
Design)   (3 )  การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้  ( Outcome Space) และ (4)  โมเดลการวัด 
(Measurement Model/Wright Map รายละเอียดในแต่ละข้ันตอนดังนี้ 

4.1 แผนที่ความก้าวหน้า (Progress Map) 
 การประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา (ILS) 
มีการพัฒนาและได้มีการกล่าวถึง มาตรฐานการรู้สารสนเทศระดับมัธยมศึกษา มาตรฐานการรู้สารสนเทศ 9 
มาตรฐาน ส าหรับนักเรียนในระดับโรงเรียน สมาคมห้องสมุดโรงเรียนแห่งสหรัฐอเมริกา (American 
Association of School Libraries: AASL, 1998), (ศิวราช ราชพัฒน์, 2547: 19), (California Media and 
Library Educator Association, 1994, pp.6-7) โดยในมาตรฐานการรู้สารสนเทศระดับมัธยมศึกษานั้นได้
ก าหนดไว้หลายมาตรฐานและหลายตัวชี้วัด ผู้ศึกษาจึงได้เลือก หมวดคุณลักษณะของการรู้สารสนเทศ 
(Information literacy) และมาตรฐานที่ 2 นักเรียนที่เป็นผู้รู้สารสนเทศสามารถประเมินสารสนเทศได้อย่างมี
หลักการ  
 ในการศึกษาครั้งนี้ได้พัฒนาค าถามบนพ้ืนฐานของค าถามปลายเปิด (Open Ended Question) เป็น
ค าถามที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบสามารถตอบได้อย่างเต็มที่ ซึ่งคาดว่าน่าจะได้ค าตอบที่แน่นอน สมบูรณ์ ตรงกับ
สภาพความเป็นจริง และเนื้อหาได้ใช้รายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในด้านสมรรถนะของผู้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ รวมทั้งตัวชี้วัดซึ่งระบุสิ่งที่นักเรียนพึงรู้และ
ปฏิบัติได้ เพ่ือศึกษารูปแบบ กระบวนการได้มาซึ่งค าตอบ และแนวความคิดเก่ียวกับประเด็นที่ตอบ  
 การออกบบระดับความรู้ความสามารถด้านพุทธิพิสัย ได้ยึดตามองคก์ารเครือข่ายผลิตเครื่องมือ (Web 
Alignment Tool, 1999: Online) และ เวปป์ (Webb Norman L, 2002: 4 - 5) เพ่ือใช้ในการออกแบบและ
สร้าง Construct map โดยผู้ศึกษาได้แบ่งระดับออกเป็น 5 ระดับที่แตกต่างกัน ดังนี้ Non Response, ระลึก
ได้ (Recall), ทักษะ หรือความคิดรวบยอด (Skill/Concept), ยุทธวิธีในการคิด (Strategic Thinking) และ
ขยายการคิด (Extended Thinking)  
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 ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) นั้นมีการแบ่งถึง 3 หมวด 9 มาตรฐาน และมี 
29 ตัวชี้วัด เพื่อให้ครอบคลุมและวัดได้ตรง ควรมีการออกแบบเครื่องมือให้ครบทุกด้านให้มากที่สุด  
 การประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา เป็น
ค าถามบนพ้ืนฐานของค าถามปลายเปิด (Open Ended Question) โดยมีคะแนนตั้งแต่ 0 – 4 โดยให้นักเรียน
เชียนค าตอบลงในข้อค าถามข้อนั้นๆ ได้เลย  
 โดยที่การพัฒนาการประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษานั้นจะยึดบนหลักหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในด้านสมรรถนะของผู้เรียน คุณลักษณะ
อันพึงประสงค์ รวมทั้งตัวชี้วัดซึ่งระบุสิ่งที่นักเรียนพึงรู้ที่ได้ระบุไว้ แต่ยึดหลักมาตรฐานตามสมาคมห้องสมุด
โรงเรียนแห่งสหรัฐอเมริกา (American Association of School Libraries: AASL, 1998) หมวดคุณลักษณะ
ของการรู้สารสนเทศ (Information literacy) และมาตรฐานที่ 2 นักเรียนที่เป็นผู้รู้สารสนเทศสามารถประเมิน
สารสนเทศได้อย่างมีหลักการ จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) นักเรียนสามารถตัดสินได้ว่าสารสนเทศนี้นมีความ
ถูกต้อง ตรงประเด็น และครอบคลุมใน สิ่งที่ต้องการ  2) นักเรียนรู้ถึงความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงและ
ข้อคิดเห็น 3) นักเรียนสามารถระบุถึงสารสนเทศที่คลาดเคลื่อนและไม่เป็นจริงได้ 4) นักเรียนสามารถเลือก
สารสนเทศที่เหมาะสมลับปัญหาหรือข้อค าถามท่ีสงสัยได ้
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1 

High ILS 

Low ILS ไม่มีการตอบ - Non Response 

ไม่มีการตอบหรือไม่ตรงประเด็น 

ความรู้ความจ า - Recall 
สามารถจ าเนื้อหาการจ านิยาม สูตร กฎ รูปแบบ ข้อความจริง 

หรือการแสดงกระบวนการง่ายๆ  

ทักษะ หรือความคิดรวบยอด - Skill/Concept 
การใช้กระบวนการ นักเรียนตัดสินใจ ด้วยตนเองว่าจะแก้ป็ญหา

อย่างไรอ่านข้อมูลและต้องทราบว่าจะน าข้อมูลที่ได้มาสรุปอย่างไร  

ยุทธวิธีในการคิด - Strategic Thinking 

ให้เหตุผล การวางแผน การใช้หลักฐานเพื่อตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบยอด  

ขยายการคิด - Extended Thinking 

การวางแผน การพัฒนา การคิดข้ันสูงและงานต้อง ซับซ้อนมาก  
นักเรียนจ าเป็นต้องสร้างความเชื่อมโยง 
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4.2 การออกแบบข้อสอบ/ภาระงาน (Item Design)  
ผู้วิจัยเลือกพัฒนาเครื่องมือ การประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

เนื่องจากว่านักเรียนมักขาดทักษะการรู้สารสนเทศ ผู้ศึกษาจึงอยากศึกษาการวัดและประเมินในเรื่องดังกล่าว 
เพ่ือจัดล าดับ และท าการประเมินเพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะอันพ่ึงประสงค์ โดยมีการก าหนดขอบเขต
ของเนื้อหาที่ประเมิน จากผลการเรียนรู้หน่วยการเรียนรู้เรื่องระบบเครือข่าย เมื่อน าผลการเรียนรู้ดังกล่าวมา
ท ากรอบการประเมิน 4 โครงสร้างการประเมิน (Building Blocks) โดยการสร้างแผนที่เชิงโครงสร้าง 
(Construct map) จะสร้างจากทฤษฎี และสามารถตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญได้เช่น construct map ก่อน
ปรับ 

ตารางท่ี 1 รายละเอียดความสามารถของนักเรียนแต่ละระดับ 
Level Name Description of Respondent Examples 

4 

ขยายการคิด 
Extended 
Thinking 

การวางแผน การพัฒนา การคิดขั้นสูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก นักเรียนจ าเป็นต้องสร้างความเชื่อมโยง 
- ใช้กระบวนการ วิธีการ หรือหลักการในการแก้ปัญหา ที่
มากกว่า 1 วิธีในปัญหานั้นๆ  
- วิเคราะห์จุดเด่น จุดดีของหลักการ วิธีการ เพ่ือเลือกเอา
กระบวนการนั้นๆ มาปรับประยุกต์ให้เข้ากับวิธีการ
แก้ปัญหาของตัวเอง 
- มีกระบวนการสร้างขั้นตอน วิธีการแก้ปัญหา และ
ปรับปรุงเพิ่มเติมการแก้ปัญหา 
- การวางแผนเพ่ือการพัฒนา การออกแบบ การสร้างการ
เชื่อมโยงระหว่าง ความคิดรวบยอดและข้อเท็จจริง รวบรวม
และ สังเคราะห์แนวคิดไปสู่ความคิดรวบยอดใหม่ 

 

 

ยุทธวิธีในการคิด 

Strategic 
Thinking 

ให้เหตุผล การวางแผน การใช้หลักฐานเพื่อตัดสินใจ 
อย่างสมเหตุสมผล อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบ
ยอด 
- การสร้างข้อคาดเดา อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิดรวบ
ยอด ใช้ความคิดรวบยอดเพ่ือแก้ปีญหา 
- ระดับท่ีต้องการให้นักเรียนให้เหตุผล การวางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อตัดสินใจ 
- การแก้ปัญหามความซับซ้อนและเป็นนามธรรม กิจกรรมที่
มีค าตอบ ที่เป็นไปได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
- นักเรียน พิสูจน์ กิจกรรมลักษณะอ่ืนๆ ที่อยู่ในระดับ 3 คือ 
นักเรียนหาข้อสรุปจากการสังเกตหลักฐานและอ้างเหตุผล 
อย่างสมเหตุสมผล อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบ
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Level Name Description of Respondent Examples 

ยอด และใช้ความคิดรวบยอดเพ่ือแล้วป้ญหา 
- นักเรียนวิเคราะห์วิธีการ หลักการ อย่างเข้าใจและมี
เหตุผล เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจในการเลือกวิธีที่
เหมาะสม ส าหรับแก้ปัญหา 

2 

ทักษะหรือความคิด
รวบยอด  

Skill/Concept 

การใช้กระบวนการ นักเรียนตัดสินใจ ด้วยตนเองว่าจะ
แก้ป็ญหาอย่างไร อ่านข้อมูลและต้องทราบว่าจะน าข้อมูล
ที่ได้มาสรุปอย่างไร 

- ระดับการใช้กระบวนการที่เกิดข้ึน ภายในสมอง ใน
ระดับนื้มิความต้องการให้นักเรียนตัดสินใจ ด้วยตนเองว่าจะ
แก้ป็ญหาอย่างไร 
- นักเรยีนสามาถเข้าใจในกระบวน หลักการ วิธีการ รวมถึง
ทุกขั้นตอนของวิธีที่กล่าวมา เพ่ือน ามาตัดสินใจ วางแผน ใน
การแก้ปัญหา 
- นักเรียนบอกการตัดสินใจในการเลือกใช้รูปแบบ ประบวน
การ วิธีการนั้นๆ  
- นักเรียนสามารถสรุปวิธีการ จาหเหตุผลหลายๆปัจจัยที่มี
ส่วนหรือผลต่อค าตอบ 
- นักเรียนสามารถสรุปค าตอบออกมาเป็นภาษา รูปแบบ 
มโนทัศน์ หรือรูปแบบอ่ืนๆที่เข้าใจ เป็นของตัวเอง 

 

1 

ความรู้ความจ า 
Recall 

สามารถจ าเนื้อหาการจ านิยาม รูปแบบ ข้อความจริง 
หรือการแสดงกระบวนการง่ายๆ 

- นักเรียนสามารถจ าเนื้อหา หรือหลักการนั้นๆมาตอบ
ค าถามได้ เช่นบอกความหมาย บอกขั้นตอน บอกวิธีการ 
แต่ไม่เข้าใจในหลักการแต่ละขั้นตอน 
- ไม่สามารถระบุหรือทราบถึงว่า สามารถเอาสิ่งที่จ าได้นั้น
ไปใช้ท าอะไรเพิ่มเติมได้ 
- ใช้เพียงแค่ท าที่พบเห็นในเนื้อหา หรือเอกสาร
ประกอบการสอนเท่านั้นมาตอบค าถาม 
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Level Name Description of Respondent Examples 

- ไม่สามารถบอกเหตุผล หรือวิธีการที่เลือกเอากระบวนการ
นั้นๆมาใช้ หรือมาตอบ 

0 

ไม่มีการตอบ 

Non Response 
ไม่มีการตอบหรือไม่ตรงประเด็น 

ไม่ตอบค าถาม ไม่ส่งข้อสอบ หรือไม่ได้เขียนค าตอบที่
เกี่ยวกับค าถาม 
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4.3 การให้คะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome Space)  
 

ตารางท่ี 2 แนวทางการให้คะแนนตามแผนที่ความก้าวหน้า 
 

 

Item Characteristics of 
Respondents 

1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c 

 

 

 

       

 

การวางแผน การพัฒนา การคิดขัน้
สูงและงานต้อง ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้องสร้างความ
เชื่อมโยง 

 

 

 

  

 

   

 

   

 

ให้เหตุผล การใช้หลักฐานเพื่อ
ตัดสินใจ อย่างสมเหตุสมผล หรือ
อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด 

รวบยอด 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

การใช้กระบวนการ ตดัสินใจ ด้วย
ตนเองว่าจะแก้ปัญหาอย่างไร อ่าน
ข้อมูลและต้องทราบว่าจะน าข้อมลู

ที่ได้มาสรุปอย่างไร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สามารถจ าเนื้อหาการจ านิยาม 
รูปแบบ ข้อความจริง หรือการแสดง

กระบวนการง่ายๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม่มีการตอบหรือไมต่รงประเด็น 

1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c  

 
 
 

ไม่มีการตอบ 

Non Response 

ความรู้ความจ า 
Recall 

ทักษะ หรือ
ความคิดรวบยอด 
Skill/Concept 

ยุทธวิธีในการคิด 

Strategic 
Thinking 

ขยายการคิด 
Extended 
Thinking 

4 

3 

2 

0 
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4.4 โมเดลการวัด (Measurement Model/Wright Map) 
 การประเมินในชั้นเรียนจะต้องมีมาตรฐานทั้งความตรง ความเชื่อถือได้และความยุติธรรม (High 
Quality Evidence)  ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงจ าเป็นต้องมีวิธีการในการตรวจสอบคุณภาพของกรอบการ
ประเมินและเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในด้านคุณภาพของข้อสอบรายข้อ และคุณภาพของแบบทดสอบทั้ง
ฉบับ โดยเฉพาะย่างยิ่งการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างภายในของเครื่องมือ โดยพิจารณาจากผลการ
วิเคราะห์ จาก Wright Map ในการวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยมีการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลราส์ช เป็นฐานส าคัญใน
การวิเคราะห์ที่เรียกว่าโมเดลโลจิสตามทฤษฎีการตอบสนองแบบพหุมิติ  (Multidimensional Random 
Coefficients Multinomial Logit Model) ในที่นี้คณะผู้วิจัยใช้ชื่อย่อว่า “MRCLM” ที่พัฒนาโดย Adams, 
Wilson, & Wang ในปี  ค.ศ.  1997 ซึ่ ง เป็นโมเดลที่ แผ่ ขยายมาจากโมเดลราสช์  (Rash Coefficients 
Multinomial Logit Model) ในที่นี้ผู้วิจัยใช้ชื่อย่อว่า “RCML” ซึ่งพัฒนาโดย Adams and Wilson ในปี ค.ศ. 
1996  โมเดล RCML และ MRCMLM เป็นโมเดลตระกูลราส์ช (Rash-family Models) ซึ่งจะประกอบไปด้วย 2 
เมตริกซ์ คือ เมตริกซ์การออกแบบ (Design Metrix) และเมตริกซ์การให้คะแนน (Scoring Metrix)  ซึ่งโมเดล
เหล่านี้จะมีลักษณะที่สอดคล้องคล้องกับบริบทจริงและง่ายต่อการแปลผลในทางปฏิบัติ (Wilson & Adams, 
1995) เนื่องจากมีการประมาณค่าความพารามิเตอร์น้อยกว่าโมเดลประเภทอ่ืน เช่น โมเดลแบบ 2 และ 3 พารา
เตอร์ เป็นต้น จึงสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับกลุ่มตัวอย่างไม่มาก เช่น 30-50 คนได้ ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการ
ประเมินในชั้นเรียนได้ คณะผู้วิจัยจึงน ามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนากรอบการประเมินความก้าวหน้าในการศึกษา
ครั้งนี้ 
 MRCMLM เป็นโมเดลที่นิยมใช้ทั่วไปและมีลักษณะยืดหยุ่นเหมาะส าหรับการน าไปใช้ทั้งในบริบท
เฉพาะที่มีกลุ่มศึกษาไม่มากรวมถึงกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ไปพร้อมกันได้ (Large Scale) (Draney, Yamada, & Xie, 
2000) ซึ่งจะใช้เมตริกซ์การออกแบบเพ่ือระบุความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองที่มีต่อข้อสอบแต่ละข้อกับ
ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าซึ่งถือเป็นโครงสร้างภายใน (Structural Parameters) เพ่ือระบุคุณภาพ
ของโครงสร้างภายในของข้อสอบ 

ส าหรับเมตริกซ์การให้คะแนน (Scoring Metrix) แทนด้วยสัญลักษณ์ bik=(bik1,…,bikV)′   และทักจะ
แทนด้วยสัญลักษณ์ว่า B (Scoring Matrix B) เป็นเมตริกซ์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบและมิติ
ความสามารถที่แท้จริงซึ่งแสดงเป็นฟังก์ชันของการให้คะแนน เช่น การตอบสนองในระดับที่ j ในแผนที่
ความก้าวหน้าในข้อที่ i ซึ่งถูกแทนด้วย เวคเตอร์ V ซึ่งเป็นเวคเตอร์แสดงความสามารถของผู้สอบในแต่ละมิติ 
แทนด้วยสัญลักษณ์ vector 𝜃 = (𝜃1, … , 𝜃𝑉 ).   เช่น ด.ช. บอย มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 2 ด้าน คือ ด้านกระบวนการแก้ปัญหาในระดับปานกลาง และด้านการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา
ระดับสูง แสดงว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาครั้งนี้ประกอบด้วย 2 มิติ ซึ่งจะมีความสามารถท่ีแท้จริง 2 ค่า 
คือ 𝜃1 และ 𝜃2  ซึ่งจ านวนของค่าความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบแต่ละคนจะขึ้นอยู่กับจ านวนมิติหรือ
จ านวนด้านที่ต้องการศึกษานั่นเอง  
 จ านวนค่าพาราเตอร์ของข้อสอบ แทนด้วย p  แทนด้วยเวคเตอร์ 𝝃=(𝜉1, … , 𝜉𝑝) ซึ่งแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองข้อสอบกับค่าพารามิเตอร์ ซึ่งในที่นี้ เรียกว่าเมตริกซ์การออกแบบ A 

(Design Matrix A) แสดงด้วยสัญลักษณ์ aij ในแต่ละค่าพารามิเตอร์ซึ่งเมื่อน ามาคูณด้วยเวคเตอร์ 𝝃 ซึ่งเป็น

การด าเนินการรวมกันเชิงเส้นตรงของค่าพารามิเตอร์ส าหรับการตอบสนองข้อสอบระดับ j ข้อที่ i  

 ความน่าจะเป็นส าหรับการตอบสนองระดับท่ี j ของข้อที่ i สามารถแสดงได้ดังสมการที่ 1  
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   P(𝑋𝑖𝑗 = 1|𝐴, 𝐵, 𝜉|𝜃) = 
exp(𝑏𝑖𝑗𝜃+𝑎

′
𝑖𝑗𝜉)

∑ exp(𝑏𝑖𝑘
𝐽𝑖
𝑘=1

𝜃+𝑎′𝑖𝑘𝜉)
                (1)                          

  
5. กลุ่มผู้สอบ (Examinees) 
 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนประชารัฐวิทยาเสริม อ.พระยืน จ.ขอนแก่น เพศ
ชายจ านวน 30 คน และเพศหญิงจ านวน 30 คน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
6. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

1. ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบประเมิน 
2. ศึกษาเอกสารต่าง ๆ และ หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนประชารัฐ

วิทยาเสริม อ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น ในรายวิชาคอมพิวเตอร์ พุทธศักราช 2550 เพ่ือก าหนดขอบเขต
เนื้อหาในการสร้าง ตลอดจนศึกษาทฤษฎีและหลักการสร้าง ซึ่งการวัดการปฏิบัติเน้นวิธีการปฏิบัติงานและ
ผลงานเท่า ๆ กัน 

3. วิเคราะห์งานและจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรม ตามเนื้อหา เอกสารหลักสูตรการเรียน
การสอนวิชาคอมพิวเตอร์ คู่มือครู และหนังสือแบบเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 จากนั้น
เขียนเป็นจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมและการปฏิบัติงาน 

4. น าผลการวิเคราะห์งานมาเขียนขั้นตอนการปฏิบัติงานที่วัด แล้วสร้าง Progress 
map และด าเนินการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ Progress map เพ่ือปรับแก้ 

5. ออกแบบข้อสอบ (Item Design) ให้สอดคล้องกับ Progress map แล้วให้
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบว่าข้อสอบดังกล่าวอยู่ระดับใดใน Progress map และภาษาที่อยู่ในข้อสอบมีความ
ชัดเจนมากน้อยเพียงใด 

6. น าข้อสอบที่ออกแบบ และปรับแก้ มา Try out ครั้งที่ 1 กับนักเรียน 3 คน เพื่อให้
นักเรียน Think aloud ออกมาว่าตนคิดแบบใด ไม่เข้าใจส่วนใดในข้อสอบ 

7. น าการคดิของนักเรียนมาปรับปรุง และลองตรวจข้อสอบ เพ่ือปรับแก้การให้คะแนน
(Outcome space)  

8. น าข้อสอบที่ได้จากการปรับปรุงครั้งแรกมาใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 20 คน แล้วตรวจ
คะแนนให้นักเรียน 
7. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 
 ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้คณะผู้วิจัยประยุกต์ใช้โมเดล MRCML (Adams, Wilson, & Wang, 1997) 
โดยผสมผสานร่วมกันระหว่าง Rasch Model (Rasch, 1960) และ Partial Credit Model (Masters, 1982) 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในหัวข้อโมเดลการวัด ซ่ึงน ามาใช้ในการตรวจสอบความตรงของแผนที่ความก้าวหน้า 
ซึ่งศึกษาใน 1 แผนที่ความก้าวหน้า โดยใช้โปรแกรม ACER ConQuest Version 2.0 (Wu, Adam, Wilson, 
& Haldane, 2007)   โดยแยกผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 
 

7.1 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของกรอบการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
(Learning Progression) การประเมินทักษะการรู้สารสนเทศ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา จากทั้งการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ การถอดโปรโตคอลการคิดของผู้เรียน ผนวกกับข้อมูลเชิงปริมาณท่ีได้จากการ
ตรวจสอบคุณภาพของกรอบการประเมิน ซึ่งพิจารณารายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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(1) คุณภาพของข้อสอบรายข้อ โดยน าผลที่ได้สู่การปรับปรุงและพัฒนาข้อสอบรายข้อ 
ประกอบด้วย  
(1.1) ค่าความยาก (Estimate: b) ซึ่งโดยทั่วไปค่าที่ยอมรับได้อยู่ในช่วงความยาก -3 ถึง 

+3 
(1.2) โค้งคุณลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ (ICC) เพ่ือบ่งชี้ว่าข้อสอบแต่ละข้อเหมาะสมกับ

ผู้สอบที่มีความสามารถอยู่ในระดับใด (Modelled and Empirical Item 
Characteristic Curves ตามคู่มือในหนังสือ ConQuest 2.0 หน้า 27) 

(1.3) อ านาจจ าแนกตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) โดยพิจารณาจากค่า Point 
Biserial (r) โดยปกติควรมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป และมีนัยส าคัญ 

(1.4) ประสิทธิภาพตัวลวงในกรณีที่เป็นข้อสอบแบบปรนัยตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ด้ังเดิม (CTT) โดยพิจารณาจากจ านวนของผู้สอบในการเลือกตัวลวงแต่ละค่า และ
พิจารณาจากโค้ง ICC ของตัวลวง ซึ่งปรากฏอยู่ในไฟล์ .itn เพ่ือพิจารณาว่าตัวลวงแต่
ละตัวเหมาะส าหรับผู้สอบที่ความสามารถในระดับใด โดยพิจารณาจากกราฟ 
Modelled and Empirical Category Characteristics Curves (MCC) 
ประกอบ (สามารถดูตัวอย่างเพ่ิมเติมในหน้าที่ 27 ตามคู่มือ ConQuest 2.0) 

(1.5) ค่าสารสนเทศของข้อสอบรายข้อ 
(1.6) ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า โดยพิจารณาจากค่า MNSQ ใน Weight Fit 

โดยมีค่าอยู่ในช่วง CI โดยควรมีค่าความเชื่อมั่นที่ยอมรับในระดับร้อยละ 95 ของแต่
ละข้อ (ค่า MNSQ อยู่ในช่วง CI)  

(1.7) พิจารณาค่าขนาดอิทธิพล (Effect Size) โดยพิจารณาจากค่า MNSQ ควรอยู่ในช่วง 
0.75-1.33 ซึ่งเป็นช่วงที่ยอมรับได้ 

(1.8) พิจารณาค่า T ซึ่งเป็นค่าสะท้อนถึงความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้โดยเปรียบเทียบกับ
โค้ง ICC ที่คาดหวังกับ โค้ง ICC ที่เกบ็ข้อมูลได้จริงจากข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าท่ี
ยอมรับได้อยู่ในช่วง -2 ถึง +2 

(2) คุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ ประกอบด้วย  
(2.1) ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค; α) ตามทฤษฎี

การทดสอบแบบดั้งเดิม ควรมีค่าตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไป 
(2.2) ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ (TCC) เป็นค่าที่สะท้อนถึงความคงเส้นคงวา

ของการประมาณค่าของแบบทดสอบทั้งสอบทั้งฉบับ ว่าแบบทดสอบทั้งฉบับเหมาะ
ส าหรับผู้สอบที่มีความสามารถที่แท้จริง (𝜃) ที่ระดับใดจึงจะเหมาะสม ซึ่งต าแหน่ง
ดังกล่าวจะเป็นต าแหน่งที่มีความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (SE) ต่ าที่สุด โดย
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบจะสะท้อนถึงค่าความเที่ยง (Reliability) 
นั่นเอง 

(2.3) ค่าความตรงเชิงโครงสร้าง โดยพิจารณาจาก Wright Map สะท้อนถึงความตรงเชิง
โครงสร้างภายในของข้อสอบแต่ละข้อที่สัมพันธ์กับผลการตอบของนักเรียนและแผนที่
ความก้าวหน้าที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยแสดงให้เห็นถึง
ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบจากระดับขั้นหนึ่งไปยังระดับขั้นที่สูงกว่า (ระดับ k-1 
ไปยังระดับ k) ของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งในที่นี้ เรียกว่า “Item Thresholds” ในกรณีที่มี
การตรวจให้คะแนนมากกว่า 1 ค่า เช่น ข้อสอบอัตนัย ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้เลือกใช้
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โมเดลที่เรียกว่า “Partial Credit Model” ซึ่งระดับขั้นของการตอบ (Step) มีค่า
เท่ากับ k-1 เมื่อ k คือระดับ (Category) ของแผนภาพความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
(Progress Map) 

7.2  ประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) การประเมินทักษะการรู้
สารสนเทศ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยการวิเคราะห์ความสามารถของนักเรียนแต่ละคน โดย
น าเสนอท้ังการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการวิเคราะห์ผลการตอบเพ่ือเรียน โดยการถอดโปรคอล 
ตีความร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณท่ีได้จากการพิจารณาค่าคะแนนดิบ และความสามารถท่ีแท้จริงของนักเรียน 
(𝜽) พร้อมทั้งการวินิจฉัยผู้เรียนเป็นรายบุคคลเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงผู้เรียนในอนาคตโดยเทียบกับจุดตัดตาม
แผนที่ความก้าวหน้าภายในหลังการพัฒนากรอบการประเมินความก้าวหน้าแล้ว ซึ่งเป็นผลการน าเสนอเป็นทั้ง
รายบุคคลและภาพรวม 
 

8. ผลการวิจัย (Results) 
 การน าเสนอผลการวิจัยในครั้งนี้ได้แบ่งการน าเสนอ แยกเป็น 2 ส่วนตามวัตถุประสงค์การวิจัย ส่วน
แรกจะกล่าวถึงคุณภาพรายข้อและท้ังฉบับ พร้อมทั้งแนวทางปรับปรุงแก้ไขในแต่ละข้อ และส่วนที่สองเป็นการ
น าเสนอผลการประเมินผู้เรียนเป็นรายบุคคลและภาพรวมตามแผนภาพความก้าวหน้าภายหลังการปรับให้
สมบูรณ์จากส่วนที่แรก โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 

(Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนประชารัฐวิทยา
เสริม  เรื่องระบบเครือข่าย กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 

8.1 คุณภาพของข้อสอบรายข้อ 

 8.1.1 ค่าความยาก อ านาจจ าแนก และการพิจารณาความเหมาะสมของข้อสอบ 

ตารางท่ี 3 ค่าความยาก อ านาจจ าแนก และการพิจารณาความเหมาะสมของข้อสอบ 
 

ข้อสอบ 
(Item) 

ค่าความ
ยาก 

(Estimate
) 

ค่าอ านาจ
จ าแนกตม

ทฤษฎี CTT 
(rpb) 

Weight Fit 
(ปรากฎค่าในไฟล์ .shw) 

แปลผล 
(อธิบายว่าข้อสอบ ยาก ปานกลาง 

หรือง่าย พรอ้มพจิารณาว่าค่า 
MNSQ อยู่ในชว่งที่ยอมรับได้

หรือไม่) 

พิจารณาโดยรวม 
(ใส่เครื่องหมาย ) 

MNSQ CI T ดี 
แก้ไข/ 

ปรับปรุง 
ตัดทิ้ง 

1 0.119 0.67 1.02 0.56, 1.44 0.1 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

2 0.004 0.82 0.84 0.55, 1.45 -0.7 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้
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3 0.526 0.79 0.91 0.58, 1.42 -0.4 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางยาก 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

4 0.306 0.67 0.94 0.58, 1.42 -0.3 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

5 -1.218 0.69 0.95 0.58, 1.42 -0.2 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ง่าย เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับต่ า ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

6 0.062 0.69 1.20 0.56, 1.44 0.9 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

7 -0.087 0.70 0.91 0.55, 1.45 -0.4 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ง่าย เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับต่ า ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

8 0.048 0.80 0.92 0.53, 1.47 -0.3 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

9 0.240 0.69 1.37 0.54, 1.46 1.5 

ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 
เหมาะส าหรับนกัเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า 
MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได ้

   

 

 จากตารางที่ 3 พบว่าข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่าย เหมาะส าหรับนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับกลาง ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่ยอมรับได้ มีค่าความยาก (Estimate) อยู่ในช่วง (-1,+1) 
จ านวน 9 ข้อ รวมทั้ง MNSQ อยู่ในช่วง CI ที่ยอมรับได้ทั้งหมดจ านวน 9 ข้อ 
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 8.1.1 ค่า Threshold ในแตล่ะระดับข้ันของการตอบของแต่ละข้อใน Wright Map  

ตารางที ่4 ค่า Threshold ในแต่ละระดับขั้นของการตอบของแต่ละข้อใน Wright Map 
 

ข้อสอบ 
(Item) 

ค่าที่ 
แปลงแล้ว 
(Recode) 

ค่า
คะแนน

จริง 

ระดับขั้นของ
การตอบ 
(Step) 

Threshold 
(Estimate) 

Weight Fit 
(ปรากฎค่าในไฟล์ .shw) 

การพิจารณาโดย
ภาพรวม 

MNSQ CI T ดี แก้ไข ตัดทิ้ง 
1 0,1 0,1 0 - - - - - - - 
   1 0.119 1.02 0.56, 1.44 0.1    
2 0,1,2 0,1,2 0 - 0.93 0.37, 1.63 -0.1    
   1 -1.135 0.94 0.73, 1.27 -0.4    
   2 1.135 0.86 0.60, 1.40 -0.7    
3 0,1,2 1,2,3 1 - 1.05 0.41, 1.59 0.2    
   2 -1.516 0.96 0.75, 1.25 -0.3    
   3 1.516 0.86 0.59, 1.41 -0.7    
4 0,1 0,1 0 - - - - - - - 
   1 0.306 0.94 0.58, 1.42 -0.3    
5 0,1,2 0,1,2 0 - 0.98 0.00, 2.48 0.2    
   1 -2.478 0.99 0.65, 1.35 0.0    
   2 2.478 0.97 0.61, 1.39 -0.1    
6 0,1,2 1,2,3 1 - 0.88 0.36, 1.64 -0.3    
   2 -1.250 1.03 0.74, 1.26 0.2    
   3 1.250 1.26 0.60, 1.40 1.2    
7 0,1 0,1 0 - - - - - - - 
   1 -0.087 0.91 0.55, 1.45 -0.4    
8 0,1,2 0,1,2 0 - 0.91 0.40, 1.60 -0.3    
   1 -0.850 1.10 0.71, 1.29 0.7    
   2 0.850 1.05 0.58, 1.42 0.3    
9 0,1,2 1,2,3 1 - 1.24 0.43, 1.57 0.8    
   2 -0.803 1.05 0.71, 1.29 0.4    
   3 0.803 1.25 0.58, 1.42 1.2    

 

 จากตารางที่ 4 พบว่าข้อสอบทั้งหมดอยู่ในระดับค่าความยากท่ียอมรับได้ และถือว่าใช้ได้ในทุกข้อ
สามารถน าไปใช้งานได้จริงทั้งหมดจ านวน 9 ข้อ เนื่องจากทุกข้ออยู่ในระดับค่าความยากที่ยอมรับได้ และค่า 
MNSQ อยู่ในช่วง Cl ทุกข้อ ข้อสอบอยู่ในระดับขั้นตาม progress map ซึ่งถือว่าสอดคล้อง 
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8.2 คุณภาพของแบบทดสอบท้ังฉบับ 

8.2.1 น าเสนอกราฟ Test Information พร้อมน าเสนอ ค่าความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค และความเที่ยงแบบ EAP ประกอบ ใต้แผนภาพ พร้อมอธิบายแผนภาพประกอบค่าเหล่านั้น 

 

 

  
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5 กราฟ Test Information 
EAP/PV RELIABILITY: 0.864 
Coefficient Alpha: 0.88 
 8.2.2 น าเสนอระดับขั้นของการตอบ ที่สัมพันธ์กับการก าหนดจุดตัดใน Wright Map เพ่ือตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง 
 ตารางท่ี 5 ระดับข้ันของการตอบ ที่สัมพันธ์กับการก าหนดจุดตัดใน Wright Map เพ่ือตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง 
 

ระดับขั้นของการ
ตอบที่แท้จริง 

(Step) 

ข้อสอบที่อยู่ในระดับขั้นของ
การตอบที่แทจ้ริงเดียวกัน 

ค่า Threshold (Estimate) ในแต่
ละข้อที่อยู่ใน step เดียวกัน 

จ านวนขอ้ 
ค่าเฉลี่ยของ Threshold-จุดตัด 

(ผลรวมของ Threshold/
จ านวนขอ้) 

Step 1 1, 2, 4, 5, 7, 8 
0.119, -1.135, 0.306, -2.478, -

0.087, -0.850 
6 -0.6875 

Step 2 2, 3, 5, 6, 8, 9 
1.135, -1.516, 2.478, -1.250, 

0.850, -0.803 
6 0.149 

Step 3 3, 6, 9 1.516, 1.250, 0.803 3 1.1897 

 

 จากตารางที ่5 พบว่าขั้นที่ 1 มีข้อสอบที่อยู่ระดับนี้จ านวน 6 ข้อ ค่าเฉลี่ยของ Threshold-จุดตัดอยู่ที่ 
-0.6875 ขั้นที ่2 มีข้อสอบที่อยู่ระดับนี้จ านวน 6 ข้อ ค่าเฉลี่ยของ Threshold-จุดตัดอยู่ที่ 0.149 และขั้นที ่3 
มีข้อสอบที่อยู่ระดับนี้จ านวน 3 ข้อ ค่าเฉลี่ยของ Threshold-จุดตัดอยู่ที่ 1.1897 
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8.3.3 น าเสนอ Wright Map  
  การพิจารณา Wright Map  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 6 Wright Map ระดับ Thresholds ของข้อสอบแต่ละข้อ  
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างตามโมเดล PCM 

จากแผนภาพที่..... พบว่า ระดับ 1 มีจุดตัดอยู่ท่ีต่ ากว่า -0.6875 ลงมาซึ่งได้แก่ข้อ 2.1, 3.2, 5.1, 6.2, 
8.1 และ 9.2 ระดับ 2 มีจุดตัดอยู่ช่วงระหว่าง -0.6876 ถึง 0.148 ซึ่งได้แก่ข้อ 1, 4 และ 7 ระดับ 3 มีจุดตัดอยู่
ในช่วง 0.149 ถึง 1.1896 ซ่ึงได้แก่ข้อ 2.2, 5.2, 8.2 และ 9.3 และระดับ 4 จุดตัด 1.1898 ขึ้นไป ซึ่งได้แก่ข้อ 
3.3 และ 6.3 ในส่วนของความยากนั้นข้อที่อยู่ระดับง่าย ได้แก่ 2.1, 3.2, 5.1, 6.2, 8.1 ข้อที่อยู่ระดับปานกลาง 
ได้แก่ 1, 4, 7, 2.2, 5.2, 8.2 และ 9.3  และข้อที่อยู่ระดับยาก ได้แก่ 3.3 และ 6.3 

8.2.4 การปรับปรุงแก้ไขกรอบการประเมินความก้าวหน้าให้สมบูรณ์ก่อนน าไปประเมินผู้เรียนในชั้น
เรียนจริง 

 

 

Level 1 

Level 2 

Level 3 

Level 3 

-0.6875 

0.1490 

1.1897 
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 ตารางที ่6 การปรับปรุงแก้ไขกรอบการประเมินความก้าวหน้าให้สมบูรณ์ก่อนน าไปประเมินผู้เรียนใน
ชั้นเรียนจริง 

ระดับขั้นของการตอบที่
แท้จริง 
(Step) 

ข้อที่อยู่ใน step การ
ตอบภายหลังการก าหนด

คะแนนจุดตัด 

ระดับใน 
Progress Map 

ช่วงระดับความยาก 
(ยาก,ปานกลาง,ง่าย) 

ค าอธิบาย 
การตีความแนว
ทางการพัฒนา 
Progress Map 

1 -0.6875 1 ง่าย   

2 0.149 2 ปานกลาง   

3 1.1897 3 ยาก   

 
 ตารางท่ี 7 กรอบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information 
literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ระดับ คะแนน ชื่อระดับ ค าอธิบายคุณลักษณะ 
(What Students 

Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงพัฒนา (What Students 

Need to Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

0 0 ไม่มีการตอบ 
Non 
Response 

ไม่มีการตอบหรือไม่ตรง
ประเด็น 
ไม่ตอบค าถาม ไม่ส่ง
ข้อสอบ หรือไม่ได้เขียน
ค าตอบที่เก่ียวกับค าถาม 

สามารถจ าเนื้อหาการจ านิยาม 
รูปแบบ ข้อความจริง หรือการแสดง
กระบวนการง่ายๆ 

- นักเรียนสามารถจ าเนื้อหา หรือ
หลักการนั้นๆมาตอบค าถามได้ เช่น
บอกความหมาย บอกข้ันตอน บอก
วิธีการ แต่ไม่เข้าใจในหลักการแต่ละ
ขั้นตอน 
- ไม่สามารถระบุหรือทราบถึงว่า 
สามารถเอาสิ่งที่จ าได้นั้นไปใช้ท า
อะไรเพิ่มเติมได้ 
- ใช้เพียงแค่ท าที่พบเห็นในเนื้อหา 
หรือเอกสารประกอบการสอนเท่านั้น
มาตอบค าถาม 
- ไม่สามารถบอกเหตุผล หรือวิธีการ
ที่เลือกเอากระบวนการนั้นๆมาใช้ 
หรือมาตอบ 

1 1 ความรู้ความจ า 
Recall 

สามารถจ าเนื้อหาการจ า
นิยาม รูปแบบ ข้อความ
จริง หรือการแสดง

การใช้กระบวนการ นักเรียน
ตัดสินใจ ด้วยตนเองว่าจะแก้ป็ญหา
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ระดับ คะแนน ชื่อระดับ ค าอธิบายคุณลักษณะ 
(What Students 

Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงพัฒนา (What Students 

Need to Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

กระบวนการง่ายๆ 
- นักเรียนสามารถจ า
เนื้อหา หรือหลักการนั้นๆ
มาตอบค าถามได้ เช่น
บอกความหมาย บอก
ขั้นตอน บอกวิธีการ แต่
ไมเ่ข้าใจในหลักการแต่ละ
ขั้นตอน 
- ไม่สามารถระบุหรือ
ทราบถึงว่า สามารถเอา
สิ่งที่จ าได้นั้นไปใช้ท า
อะไรเพิ่มเติมได้ 
- ใช้เพียงแค่ท าที่พบเห็น
ในเนื้อหา หรือเอกสาร
ประกอบการสอนเท่านั้น
มาตอบค าถาม 
- ไม่สามารถบอกเหตุผล 
หรือวิธีการที่เลือกเอา
กระบวนการนั้นๆมาใช้ 
หรือมาตอบ 

อย่างไร อ่านข้อมูลและต้องทราบว่า
จะน าข้อมูลที่ได้มาสรุปอย่างไร 

- ระดับการใช้กระบวนการที่เกิดข้ึน 
ภายในสมอง ในระดับนื้มิความ
ต้องการให้นักเรียนตัดสินใจ ด้วย
ตนเองว่าจะแก้ป็ญหาอย่างไร 
- นักเรียนสามาถเข้าใจในกระบวน 
หลักการ วิธีการ รวมถึงทุกข้ันตอน
ของวิธีที่กล่าวมา เพ่ือน ามาตัดสินใจ 
วางแผน ในการแก้ปัญหา 
- นักเรียนบอกการตัดสินใจในการ
เลือกใช้รูปแบบ ประบวนการ วิธีการ
นั้นๆ  
- นักเรียนสามารถสรุปวิธีการ จาห
เหตุผลหลายๆปัจจัยที่มีส่วนหรือผล
ต่อค าตอบ 
- นักเรียนสามารถสรุปค าตอบออกมา
เป็นภาษา รูปแบบ มโนทัศน์ หรือ
รูปแบบอื่นๆที่เข้าใจ เป็นของตัวเอง 

2 2 ทักษะหรือ
ความคิดรวบ
ยอด  
Skill/Concept 

การใช้กระบวนการ 
นักเรียนตัดสินใจ ด้วย
ตนเองว่าจะแก้ป็ญหา
อย่างไร อ่านข้อมูลและ
ต้องทราบว่าจะน าข้อมูล
ที่ได้มาสรุปอย่างไร 

- ระดับการใช้
กระบวนการที่เกิดขึ้น 
ภายในสมอง ในระดับนื้มิ

ให้เหตุผล การวางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล อธิบายข้อเท็จจริงใน
รูปความคิด รวบยอด 

- การสร้างข้อคาดเดา อธิบาย
ข้อเท็จจริงในรูปความคิดรวบยอด ใช้
ความคิดรวบยอดเพ่ือแก้ปีญหา 
- ระดับท่ีต้องการให้นักเรียนให้
เหตุผล การวางแผน การใช้หลักฐาน
เพ่ือตัดสินใจ 
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ระดับ คะแนน ชื่อระดับ ค าอธิบายคุณลักษณะ 
(What Students 

Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงพัฒนา (What Students 

Need to Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

ความต้องการให้นักเรียน
ตัดสินใจ ด้วยตนเองว่า
จะแก้ป็ญหาอย่างไร 
- นักเรียนสามาถเข้าใจ
ในกระบวน หลักการ 
วิธีการ รวมถึงทุกขั้นตอน
ของวิธีที่กล่าวมา เพ่ือ
น ามาตัดสินใจ วางแผน 
ในการแก้ปัญหา 
- นักเรียนบอกการ
ตัดสินใจในการเลือกใช้
รูปแบบ ประบวนการ 
วิธีการนั้นๆ  
- นักเรียนสามารถสรุป
วิธีการ จาหเหตุผล
หลายๆปัจจัยที่มีส่วน
หรือผลต่อค าตอบ 
- นักเรียนสามารถสรุป
ค าตอบออกมาเป็นภาษา 
รูปแบบ มโนทัศน์ หรือ
รูปแบบอื่นๆที่เข้าใจ เป็น
ของตัวเอง 

- การแก้ปัญหามความซับซ้อนและ
เป็นนามธรรม กิจกรรมที่มีค าตอบ ที่
เป็นไปได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
- นักเรียน พิสูจน์ กิจกรรมลักษณะ
อ่ืนๆ ที่อยู่ในระดับ 3 คือ นักเรียนหา
ข้อสรุปจากการสังเกตหลักฐานและ
อ้างเหตุผล อย่างสมเหตุสมผล 
อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบ
ยอด และใช้ความคิดรวบยอดเพ่ือ
แล้วป้ญหา 
- นักเรียนวิเคราะห์วิธีการ หลักการ 
อย่างเข้าใจและมีเหตุผล เพื่อใช้
ประกอบการตัดสินใจในการเลือกวิธี
ที่เหมาะสม ส าหรับแก้ปัญหา 

3 3 ยุทธวิธีในการ
คิด 
Strategic 
Thinking 

ให้เหตุผล การวางแผน 
การใช้หลักฐานเพื่อ
ตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล อธิบาย
ข้อเท็จจริงในรูป
ความคิด รวบยอด 

- การสร้างข้อคาดเดา 
อธิบายข้อเท็จจริงในรูป
ความคิดรวบยอด ใช้
ความคิดรวบยอดเพ่ือ
แก้ปีญหา 

การวางแผน การพัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง ซับซ้อนมาก 
นักเรียนจ าเป็นต้องสร้างความ
เชื่อมโยง 

- ใช้กระบวนการ วิธีการ หรือ
หลักการในการแก้ปัญหา ที่มากกว่า 
1 วิธีในปัญหานั้นๆ  
- วิเคราะห์จุดเด่น จุดดีของหลักการ 
วิธีการ เพื่อเลือกเอากระบวนการ
นั้นๆ มาปรับประยุกต์ให้เข้ากับ
วิธีการแก้ปัญหาของตัวเอง 
- มีกระบวนการสร้างขั้นตอน วิธีการ
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ระดับ คะแนน ชื่อระดับ ค าอธิบายคุณลักษณะ 
(What Students 

Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงพัฒนา (What Students 

Need to Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

- ระดับท่ีต้องการให้
นักเรียนให้เหตุผล การ
วางแผน การใช้หลักฐาน
เพ่ือตัดสินใจ 
- การแก้ปัญหามความ
ซับซ้อนและเป็น
นามธรรม กิจกรรมที่มี
ค าตอบ ที่เป็นไปได้
มากกว่า 1 ค าตอบ 
- นักเรียน พิสูจน์ 
กิจกรรมลักษณะอ่ืนๆ ที่
อยู่ในระดับ 3 คือ 
นักเรียนหาข้อสรุปจาก
การสังเกตหลักฐานและ
อ้างเหตุผล อย่าง
สมเหตุสมผล อธิบาย
ข้อเท็จจริงในรูปความคิด 
รวบยอด และใช้ความคิด
รวบยอดเพ่ือแล้วป้ญหา 
- นักเรียนวิเคราะห์
วิธีการ หลักการ อย่าง
เข้าใจและมีเหตุผล เพื่อ
ใช้ประกอบการตัดสินใจ
ในการเลือกวิธีที่
เหมาะสม ส าหรับ
แก้ปัญหา 

แก้ปัญหา และปรับปรุงเพ่ิมเติมการ
แก้ปัญหา 
- การวางแผนเพ่ือการพัฒนา การ
ออกแบบ การสร้างการเชื่อมโยง
ระหว่าง ความคิดรวบยอดและ
ข้อเท็จจริง รวบรวมและ สังเคราะห์
แนวคิดไปสู่ความคิดรวบยอดใหม่ 

 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ 
( Information literacy Skill) ส าหรับนักเรี ยนมั ธยมศึกษาของนักเรี ยนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนประชารัฐวิทยาเสริม  เรื่องระบบเครือข่าย กลุ่มสาระการ
เรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
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 ตารางท่ี 8 คะแนนดิบ คะแนนความสามารถที่แท้จริง เมื่อเทียบกับแผนที่ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
พร้อมสิ่งที่นักเรียนแต่ละคนต้องการปรับปรุงพัฒนา 

เลขที่ 

คะแนนดิบ
(คะแนน
เต็ม = 18
คะแนน) 

คะแนน
ความสามารถที่

แท้จริง (ปรากฏใน
ไฟล์ EAP) 

ระดับตาม  
Progress 

Map 

ค าอธิบาย
คุณลักษณะ 

(What Students 
Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุง

พัฒนา (What 
Students Need to 

Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

1 18 4.06589 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 

2 15 1.80800 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 

3 13 0.99582 3 

ให้เหตุผล การ
วางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อ

ตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล 

อธิบายข้อเท็จจริง
ในรูปความคิด รวบ

ยอด 

การวางแผน การพัฒนา 
การคิดขั้นสูงและงาน

ต้อง ซับซ้อนมาก 
นักเรียนจ าเป็นต้องสร้าง

ความเชื่อมโยง 

4 16 2.31075 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 
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เลขที่ 

คะแนนดิบ
(คะแนน
เต็ม = 18
คะแนน) 

คะแนน
ความสามารถที่

แท้จริง (ปรากฏใน
ไฟล์ EAP) 

ระดับตาม  
Progress 

Map 

ค าอธิบาย
คุณลักษณะ 

(What Students 
Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุง

พัฒนา (What 
Students Need to 

Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

5 7 -1.08467 1 

สามารถจ าเนื้อหา
การจ านิยาม 

รูปแบบ ขอ้ความ
จริง หรือการแสดง
กระบวนการง่ายๆ 

การใช้กระบวนการ 
นักเรียนตัดสินใจ ด้วย
ตนเองว่าจะแก้ป็ญหา
อย่างไร อ่านข้อมูลและ
ต้องทราบว่าจะน าข้อมูล

ที่ได้มาสรุปอย่างไร 

6 9 -0.30951 2 

การใช้กระบวนการ 
นักเรียนตัดสินใจ 
ด้วยตนเองว่าจะ
แก้ป็ญหาอย่างไร 

อ่านข้อมูลและต้อง
ทราบว่าจะน า

ข้อมูลที่ได้มาสรุป
อย่างไร 

ให้เหตุผล การวางแผน 
การใช้หลักฐานเพื่อ

ตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล อธิบาย

ข้อเท็จจริงในรูปความคิด 
รวบยอด 

7 12 0.64754 3 

ให้เหตุผล การ
วางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อ

ตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล 

อธิบายข้อเท็จจริง
ในรูปความคิด รวบ

ยอด 

การวางแผน การพัฒนา 
การคิดขั้นสูงและงาน

ต้อง ซับซ้อนมาก 
นักเรียนจ าเป็นต้องสร้าง

ความเชื่อมโยง 

8 11 0.33194 3 

ให้เหตุผล การ
วางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อ

ตัดสินใจ อย่าง
สมเหตุสมผล 

อธิบายข้อเท็จจริง
ในรูปความคิด รวบ

ยอด 

การวางแผน การพัฒนา 
การคิดขั้นสูงและงาน

ต้อง ซับซ้อนมาก 
นักเรยีนจ าเป็นต้องสร้าง

ความเชื่อมโยง 
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เลขที่ 

คะแนนดิบ
(คะแนน
เต็ม = 18
คะแนน) 

คะแนน
ความสามารถที่

แท้จริง (ปรากฏใน
ไฟล์ EAP) 

ระดับตาม  
Progress 

Map 

ค าอธิบาย
คุณลักษณะ 

(What Students 
Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุง

พัฒนา (What 
Students Need to 

Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

9 17 2.99121 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 

10 16 2.31075 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 

11 10 0.02354 1 

สามารถจ าเนื้อหา
การจ านิยาม 

รูปแบบ ข้อความ
จริง หรือการแสดง
กระบวนการง่ายๆ 

การใช้กระบวนการ 
นักเรียนตัดสินใจ ด้วย
ตนเองว่าจะแก้ป็ญหา
อย่างไร อ่านข้อมูลและ
ต้องทราบว่าจะน าข้อมูล

ที่ได้มาสรุปอย่างไร 

12 8 -0.68229 1 

สามารถจ าเนื้อหา
การจ านิยาม 

รูปแบบ ข้อความ
จริง หรือการแสดง
กระบวนการง่ายๆ 

การใช้กระบวนการ 
นักเรียนตัดสินใจ ด้วย
ตนเองว่าจะแก้ป็ญหา
อย่างไร อ่านข้อมูลและ
ต้องทราบว่าจะน าข้อมูล

ที่ได้มาสรุปอย่างไร 

13 17 2.99121 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 
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เลขที่ 

คะแนนดิบ
(คะแนน
เต็ม = 18
คะแนน) 

คะแนน
ความสามารถที่

แท้จริง (ปรากฏใน
ไฟล์ EAP) 

ระดับตาม  
Progress 

Map 

ค าอธิบาย
คุณลักษณะ 

(What Students 
Know) 

สิ่งท่ีนักเรียนมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุง

พัฒนา (What 
Students Need to 

Know) เพื่อให้มี
ความสามารถที่สูงขึ้น 

14 14 1.38234 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

- 

15 16 2.31075 4 

การวางแผน การ
พัฒนา การคิดขั้น
สูงและงานต้อง 
ซับซ้อนมาก 

นักเรียนจ าเป็นต้อง
สร้างความเชื่อมโยง 

 

 

จากตารางที ่8 พบว่าขั้นแรกผู้เรียนสามารถจ าเนื้อหาการจ านิยาม รูปแบบ ข้อความจริง หรือการ
แสดงกระบวนการง่ายๆ ต่อมาการใช้กระบวนการ นักเรียนตัดสินใจ ด้วยตนเองว่าจะแก้ป็ญหาอย่างไร อ่าน
ข้อมูลและต้องทราบว่าจะน าข้อมูลที่ได้มาสรุปอย่างไร หลังจากนั้นสามารถให้เหตุผล การวางแผน การใช้
หลักฐานเพื่อตัดสินใจ อย่างสมเหตุสมผล อธิบายข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบยอดและขั้นสุดท้ายสามารถ
วางแผน การพัฒนา การคิดข้ันสูงและงานต้อง ซับซ้อนมาก นักเรียนจ าเป็นต้องสร้างความเชื่อมโยง 
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 กราฟเปรียบเทียบ ระดับความสามารถ กับจ านวนผู้เรียนในแต่ละระดับความสามารถ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

Level 1 Level 2 Level 3 Level 4

 

มิติที่ 1 คิดว่าผู้เรียนท าได้ 
และผลออกมาท าได้ 

มิติที่ 2 คิดว่าผู้เรียนท าได้
แต่ผลออกมาท าไม่ได้ 

มิติที่ 3 คิดว่าผู้เรียนท า
ไม่ได้แต่เด็กท าได้ 

มิติที่ 4 คิดว่าผู้เรียนท า
ไม่ได้และเด็กท าไม่ได้

วิเคราะห์ผู้เรียน

ระดับความสามารถ 

จ า
นว

นน
ักเ

รีย
น 
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การน าเสนอผลการประเมินผู้เรียนเป็นรายบุคคล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภาพที่ 7 แบบรายงานคะแนนนักเรียนรายบุคคล 

 

 

 

 

Diagnostic Scoring Report | โรงเรียนประชารัฐวิทยาเสริม อ.พระยืน จ.ขอนแก่น 

ชื่อ..................................................................... 

Review Your Answer 

Question 1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c 

Full Score 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Your Score 1 2 2 1 1 3 1 1 2 

Difficulty e m h e m h e m h 

Guide; e=Easy, m=Medium, h=Hard 

ระดับความสามารถของนักเรียนรายข้อ 

 

ระ
ดับ

คว
าม

สา
มา

รถ
 

ข้อสอบ 

1 

2 

3 

4 

1a 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c 0 

วิเคราะหร์ะดับความสามารถของนักเรียน  

คะแนนรวมที่ได้ : 13/18  คะแนน EAP: 0.99582 
ระดับตาม Progress Map: 3 (ยุทธวิธีในการคิด Strategic Thinking ) 
ค าอธิบายคุณลักษณะ: นักเรียนให้เหตุผล การวางแผน การใช้หลักฐานเพื่อตัดสินใจ อย่างสมเหตุสมผล อธิบาย
ข้อเท็จจริงในรูปความคิด รวบยอด 
สิ่งท่ีนักเรียนมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงพัฒนาเพื่อให้มีความสามารถที่สูงขึ้น: การวางแผน การพัฒนา การ
คิดข้ันสูงและงานต้อง ซับซ้อนมาก นักเรียนจ าเป็นต้องสร้างความเชื่อมโยง 
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9. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย (Conclusions and Discussions) 

9.1 จากการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพกรอบการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
(Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
ท าให้เราได้กรอบการประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ทักษะการรู้สารสนเทศ (Information literacy Skill) 
ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาที่มีคุณภาพและมีความถูกต้องเชื่อถือได้ 

 9.2 จากการประเมินการความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Learning Progression) ทักษะการรู้สารสนเทศ 
(Information literacy Skill) ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาพบว่านักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียนรู้และเกิด
การเรียน ท าให้ครูสามารถน าเอาวิธีการและหลักการประเมินนี้ไปใช้ เพ่ือให้ร็จักระดับความสามารถของ
นักเรียนรายบุคคล และวางแผนพัฒนานักเรียนรายบุคคลได้ 
10. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยและการน าไปใช้ให้เกิดขึ้นในบริบทจริง (Recommendations and 
Implications) 

1. เพ่ือให้ความคลอบคลุมเนื้อหาสาระ ควรศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องให้มากยิ่งขึ้น 
2. ควรมีการวิเคราะห์ผลการวิจัยเพื่อพัฒนาและประยุกต์ใช้กับงานอ่ืนๆเพ่ิมเติม 

11. กิตติกรรมประกาศ (Acknowledgements)  
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13. ภาคผนวก 

13.1 เครื่องมือฉบับสมบูรณ์ที่น าไปเก็บจริงในสถานศึกษา พร้อมกระดาษค าตอบ  

Item set 1 

  

 

 1a. ให้นักเรียนบอกว่าแต่ละรูปแบบเป็นการเชื่อมต่อแบบใด (วัดขั้นความรู้ความจ า Recall) 

A.................................................................................................................................... ..................................... 

B............................................................................................ ..............................................................................  

C............................................................................................................................. ............................................. 

 1b. หากต้องการความเร็วในการส่งสัญญาณ และมีความคงทนสูง โดยหากสายเคเบิ้ลบางโหนด
เสียหาย จะไม่กระทบต่อโหนดอื่นๆ ควรเลือกการเชื่อมต่อในแบบใด และจะเลือกอุปกรณ์เครือข่ายใด 
เพื่อให้ท างานร่วมกันได้ดี พร้อมบอกเหตุผลที่เลือกรูปแบบ และอุปกรณ์เครือข่ายนั้น (วัดขั้นทักษะ หรือ
ความคิดรวบยอด Skill/Concept) 

............................................................................................................................. ................................................. 

..............................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

.................................................................................................................................................................. ............ 

C 

A B 
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 1c. ให้นักเรียนออกแบบระบบเครือข่ายส าหรับห้องเรียนคอมพิวเตอร์ ที่มีจ านวนเครื่อง 30 เครื่อง 
พร้อมทั้ง (1) อธิบายรูปแบบการเขื่อมต่อ (2) เหตุผลในการเลือกรูปแบบและอุปกรณ์ (3) ระบุข้อด้อย
หรือข้อดีของระบบท่ีออกแบบ (วัดขั้นยุทธวิธีในการคิด Strategic Thinking) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

............................................................................................................... ............................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

.............................................................................................................................................. ................................ 

.................................................................................................. ............................................................................ 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................................................................................. ............................................. 

..................................................................................... .........................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

........................................................................ ......................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 
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Item set 2 

 

 2a. การเชื่อมต่อในแต่ละระดับ คือการเชื่อมต่อเครือข่ายแบบใด (วัดขั้นความรู้ความจ า Recall) 

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................................................... ............... 

................................................................................................................... ........................................................... 

 

 2b. ให้นักเรียนอธิบายลักษณะการเชื่อมต่อเครือข่ายในแต่ละแบบ รวมทั้งอธิบายว่าในแต่ละ
รูปแบบมีความสัมพันธ์กันอย่างไร (วัดขั้นทักษะ หรือความคิดรวบยอด Skill/Concept) 

............................................................................................................................................................... ............... 

................................................................................................................... ........................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

.................................................................................................................................................. ............................ 

...................................................................................................... ........................................................................ 

............................................................................................................................. ................................................. 

A 

B 

C 
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 2c. ใหน้ักเรียนให้เหตุผลว่าของเครือข่ายจากภาพข้างต้นมีข้อดี หรือข้อเสียอย่างไร หากนักเรียน
ต้องการแบ่งใหม่ นักเรียนจะเลือกใช้เกณฑ์อะไร เพราะเหตุผลใด (วัดขั้นยุทธวิธีในการคิด Strategic 
Thinking) 

 

.................................................................... ..........................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

..............................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

....................................................................................................................................................................... ....... 

........................................................................................................................... ................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

.......................................................................................................................................................... .................... 

.............................................................................................................. ................................................................ 

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................................. ................................. 

................................................................................................. ............................................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................................................................................ .............................................. 

.................................................................................... ..........................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 
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Item set 3 

 

 3a. จากภาพที่ก าหนดให้มีการเชื่อมกี่รูปแบบ อะไรบ้าง และรวมเรียกว่าอะไร (วัดขั้นความรู้
ความจ า Recall) 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................................................................................................................ .............. 

.................................................................................................................... .......................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................................................................................................... ........................... 

....................................................................................................... ....................................................................... 

 3b. ให้นักเรียนอธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงมีรูปแบบการเชื่อมต่อดังกล่าวเกิดขึ้นมา (วัดขั้นทักษะ 
หรือความคิดรวบยอด Skill/Concept) 

........................................................... ...................................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

........................................................................................................................................................................... ... 

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 
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 3c. จากภาพข้างต้น ให้นักเรียนตรวจสอบว่าระบบนี้มีความเหมาะสมกับงานใด และมี
ข้อบกพร่องหรือข้อด้อยในด้านใด หากเป็นนักเรียนจะออกแบบอย่างไร (วัดขั้นยุทธวิธีในการคิด Strategic 
Thinking) 

 

 

 

......................................................................................................... ..................................................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

........................................................................................................................................ ...................................... 

............................................................................................ .................................................................................. 

.......... 

 

............................................................................................................................. ....................................... 

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................. .................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

................................................................ ..............................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 

..............................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................................. 
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13.2 ตัวอย่างผลการตอบผู้เรียนที่น่าสนใจ 
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13.3 ตารางการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบแต่ละข้อเทียบกับ Progress Map ตัวอย่างการตอบของ
นักเรียนแต่ละระดับของ Progress Map พร้อมกราฟ ICC และ Item Information  

ข้อที่ 1   

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.119 0.119 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.67 

MNSQ= 0.89 

CI= 0.56, 1.44 

T=-0.5 

0.67 

 MNSQ= 0.89 

CI= 0.56, 1.44 

T=-0.5 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1 0 -> 1 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 2   

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.004 0.004 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.82 

MNSQ= 0.84 

CI= 0.55, 1.45 

T=-0.7 

0.82 

 MNSQ= 0.84 

CI= 0.55, 1.45 

T=-0.7 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1 -> 2 0 -> 1 -> 2 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 3 

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.526 0.526 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.79 

MNSQ= 0.91 

CI= 0.58, 1.42 

T=-0.4 

0.79 

 MNSQ= 0.91 

CI= 0.58, 1.42 

T=-0.4 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1-> 2-> 3 0 -> 1 -> 2-> 3 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 4   

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.306 0.306 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.67 

MNSQ= 0.94 

CI= 0.58, 1.42 

T=-0.3 

0.67 

 MNSQ= 0.94 

CI= 0.58, 1.42 

T=-0.3 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1 0 -> 1  -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 5   

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

-1.218 -1.218 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.69 

MNSQ= 0.95 

CI= 0.58, 1.42 

T=-0.2 

0.69 

 MNSQ= 0.95 

CI= 0.58, 1.42 

T=-0.2 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1-> 2 0 -> 1 -> 2 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบขอ้ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 6   

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.062 0.062 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.69 

MNSQ= 1.20 

CI= 0.56, 1.44 

T=0.9 

0.69 

 MNSQ= 1.20 

CI= 0.56, 1.44 

T=0.9 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1-> 2-> 3 0 -> 1 -> 2-> 3 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบทีแ่ก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 7   

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

-0.087 -0.087 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.70 

MNSQ= 0.91 

CI= 0.55, 1.45 

T=-0.4 

0.70 

 MNSQ= 0.91 

CI= 0.55, 1.45 

T=-0.4 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1 0 -> 1  -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 8  

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.048 0.048 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.80 

MNSQ= 0.92 

CI= 0.53, 1.47 

T=-0.3 

0.80 

 MNSQ= 0.92 

CI= 0.53, 1.47 

T=-0.3 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1-> 2 0 -> 1 -> 2 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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ข้อที่ 9 

คุณภาพของ
ข้อสอบ 

Progress Map 

(ก่อนปรับ) 

Progress Map 

(หลังปรับ) 
ค าอธิบาย 

ตัวอย่างค าตอบของ
นักเรียน 

ค่าความยาก 
(b)  
 
ค่าอ านาจ
จ าแนก  
 

Step ของการ
ตอบแต่ละระดับ  

 

กราฟ ICC 

กราฟ Item 
Information 

0.240 0.240 ข้อสอบมีค่าความยากระดับ
ปานกลางค่อนไปทางง่าย 

 

0.69 

MNSQ= 1.37 

CI= 0.54, 1.46 

T=1.5 

0.69 

 MNSQ= 1.37 

CI= 0.54, 1.46 

T=1.5 

เหมาะส าหรับนักเรยีนที่มี
ความสามารถระดับกลาง 
ค่า MNSQ อยู่ในช่วงที่
ยอมรับได ้

 

0 -> 1-> 2-> 3 0 -> 1 -> 2-> 3 -  

 

ตีความผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบพร้อมแนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ข้อสอบข้อ 1a ข้อสอบมีค่าความยากระดับปานกลางค่อนไปทางง่ายเหมาะส าหรับนักเรยีนที่มีความสามารถระดับกลาง 

ข้อสอบที่แก้ไขแล้ว เพ่ือจะเก็บไปใช้คร้ังต่อไป 
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13.4 ผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม ConQuest2.0  

       13.4.1 ไฟล์ .cqc 

Title Partial Credit Model: What happened last night; 
data data.dat; 
format name 1-2 responses 4-12; 
labels << mps.lab; 
codes 0,1,2,3,4; 
recode (0,1) (0,1)                   !items(1,4,7); 
recode (0,1,2) (0,1,2)              !items(2,5,8); 
recode (1,2,3) (0,1,2)               !items(3,6,9); 
model item + item*step; 
estimate; 
show !estimates=latent >> data.shw; 
itanal >> data.itn; 
plot expected! gins=2; 
plot icc! gins=2; 
plot ccc! gins=2; 
show cases !estimates=eap >> data.eap; 
reset; 
Title Partial Credit Model: What happened last night; 
data data.dat; 
format name 1-2 responses 4-12; 
labels << mps.lab; 
codes 0,1,2,3,4; 
recode (0,1) (0,1)                   !items(1,4,7); 
recode (0,1,2) (0,1,2)            !items(2,5,8); 
recode (1,2,3) (0,1,2)               !items(3,6,9); 
model item + item*step; 
estimate; 
show !estimates=latent >> data.shw; 
itanal >> data.itn; 
plot expected! gins=2; 
plot icc! gins=2; 
plot ccc! gins=2; 
show cases !estimates=eap >> data.eap; 

       13.4.2 ไฟล์ .dat 

01 123123123 

02 012123123 

03 122112112 

04 123113122 

05 112011001 

06 001121013 

07 011122122 

08 122011112 

09 123123113 
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10 112123123 

11 112112011 

12 001013003 

13 123113123 

14 012023123 

15 123123112 

16 123123123 

17 012012001 

18 001111001 

19 112012112 

20 123122023 

21 123123123 

22 123123123 

23 113122121 

24 012013112 

25 012012013 

26 122122112 

27 001011001 
28 112122122 

29 123123123 

30 122112123 

31 123012122 

32 112013101 

33 123123123 

34 123122013 

35 001013122 

36 122112123 

37 001001012 

38 123123123 

39 122123123 

40 012012001 

       13.4.3 ไฟล์ .lab 
===> item 

1 1a 

2 1b 

3 1c 

4 2a 

5 2b 

6 2c 

7 3a 

8 3b 

9 3c 
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13.5 สะท้อนผลการวิจัย  

Brown, Nathaniel J. S. , Nagashima Sam O. , Fu, Alice, Timms, Michael and Wilson, 
 Mark. (2010). ‘A Framework for Analyzing Scientific Reasoning in   
 Assessments’, Educational Assessment, 15:3, 142-174. 
 การศึกษาระบบการประเมินที่ได้รับการออกแบบและพัฒนาการสร้างระบบโดยใช้แบบจ าลองที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบการด าเนินงานและการประเมินผลของสี่กลุ่ม (The four building box) คือ 
Construct Maps, Item Design, Outcome Space และ Measurement Model. 
 โดยในประเด็นที่สนใจคือ Construct Maps ในส่วนที่เป็นการสร้างโครงสร้างทางความคิดส าหรับการ
คิดท่ีมีความซับซ้อน หลักการส าคัญของการสร้างแบบจ าลองการสร้างคือการออกแบบการประเมิน ที่ต้องมี
การพัฒนาโครงสร้างและแบบแผนเครื่องมือการประเมินที่สามารถตีความที่เก่ียวข้องกับรูปแบบของกระบวนที่
ท าให้มีความรู้ความเข้าใจ โดยรูปแบบส่วนใหญ่แล้วจะยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร ยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจน
เกี่ยวกับวิธีการสร้างแบบประเมินโครงสร้างความคิดท่ีตรงตามโครงสร้างของข้อมูลเชิงลึกของผู้เชี่ยวชาญเชิง
เนื้อหา แนวความคิดที่ซับซ้อนที่ว่าคือ แนวความคิดความพยายามที่จะจับการคิดด้านโดเมนของนักเรียน 
 ในประเด็นนี้หากเราสามรถที่จะออกแบบประเมินผลทางด้านความคิดของนักเรียน โดยใช้
กระบวนการนี้ได้ โดยอาศัยความเข้าใจในการสร้างแบบจ าลอง รูปแบบหรือโครงสร้างที่ซับซ้อนของการเข้าใจ
ของนักเรียน เพื่อให้เกิดความชัดเจน มีรูปแบบการประเมินผลที่เป็นกระบวนการ วิธีการที่ยอมรับ ได้ผลเป็น
ข้อมูลเชิงลึก ก็จะท าให้เราได้เข้าใจถึงกระวนการคิดที่ซับซ้อน ส่งผลให้เกิดกระบวนการพัฒนาในรูปแบบต่างๆ
ที่ตรงจุดมาขึ้น และมีความสอดคล้องมากข้ึนด้วย 
 ในความคิดแล้วหากเราสามารถสร้างรูปแบบหรือวิธีการ เพ่ือให้ได้มาซึ่งวิธีหรือเครื่องมือซึ่งวัดประเมิน
ความคิดท่ีซับซ้อน โครงสร้างทางความคิดหรือวิธีการท าความเข้าใจของนักเรียนแล้ว ก็จะส่งผลให้เกิดรูปแบบ
การเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน รวมไปถึงวิธีการวัดประเมินผลความเข้าใจของนักเรียนได้ตรงจุดด้วย 
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Wilson, Mark. (2005). Construct Modeling: The “Four Building Blocks” Approach. In Kerry 
 Breen (Eds.). Constructing Measures: an item response modeling approach (pp. 3-21). 
 New Jersey, USA: Lawrence Erlbaum Associates. 

 ในบทที่ 1 จะเป็นการน าเสนอเกี่ยวกับภาพรวมและแนวความคิดเกี่ยวกับ Four Building Blocks ได้
อธิบายถึง Construct Modeling จาก The four Building blocks. โดยเริ่มต้นจากการอธิบายในภาพรวม
และแนวคิดหลักก่อน จากนั้นอธิบายความหมายของการวัด ว่าต้องมีการก าหนดประเภทของการสังเกต 
คุณลักษณะของประชากรเองส่งผลต่อคุณลักษณะของการวัดด้วย การก าหนดคุณลักษณะของกลุ่มประชากร
จะต้องสอดคล้องกับความจริงที่ต้องการวัด เพ่ือให้ได้กระวนการวัดที่สมบูรณ์ วัถตุประสงค์หลักของการวัด ก็
เพ่ือ เป็นการอธิบาย เตรียมการอย่างมีเหตุผล และเป็นการสรุปผลลักษณะของคนอย่างรวดเร็วทั้งทางด้าน
ความส าเร็จ ทัศนะคติ   
 สิ่งที่ได้หรือข้อสรุปจากแนวคิดจะมีความเข้าใจพ้ืนฐาน ลักษณะเฉพาะของเครื่องมือที่สามารถน ามาใช้
ออกแบบการวัดได้หลายแบบ ทั้งแบบส ารวจ ข้อสอบ แบบสอบถาม ก็สามารถออกแบบการวัดได้หลากหลาย
ลักษณะ หากต้องการประสบความส าเร็จในการวัดควรมีตัวอย่างที่กว้างและหลากหลายครอบคลุม  
 ส่วน Construct map เป็นการหาสิ่งที่ต้องการวัดและหารูปแบบหรือแนวทางที่จะน าไปสู่การ
ออกแบบเครื่องการวัด ที่จีมีหลากหลายลักษณะ โดยจะต้องเลือกลักษณะที่เหมาะสม การให้ค่ามาตรา  
 ส่วน Item Design เป็นขั้นต่อมา เพ่ือศึกษาทฤษฏี โครงสร้าง การพิสูจน์จากสภาพจริง เพ่ือน ามาซึ่ง
การสร้างมาตรในการวัด การออกแบบแบบรายข้อ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ  
 ส่วน Outcome Space การตัดสินค าตอบจากเกณฑ์ ที่ก าหนดขึ้น หรือเป็นการก าหนดเกณฑ์การให้
คะแนนจากค าตอบ ของแต่ละประเภทที่แตกต่างกัน  
 ส่วนของ โมเดลการวัดผล เป็นส่วนที่จะต้องท าการตรวจสอบค่า ตรวจสอบกระบวนการวัดผลทั้งหมด 
รวมทั้งการหาคุณภาพของโมเดลการวัดนี้ด้วย  
 ในความคิดของผมคิดว่าในบทที่ 1 นี้ต้องการให้ผู้อ่านได้รู้ถึงภาพรวมและหลักแนวคิดของ Four 
Building Blocks รวมทั้งหลักการและภาพรวมโดยสรุปของทั้ง 4 ด้าน โดยเน้นที่จะอธิบายความหมาย วิธีการ
ด าเนินงานในขั้นตอนนั้น โดยสรุปสาระส าคัญ แนวทางปฏิบัติเพื่อเป็นแนวทางและน าร่องไปสู่บทที่ 2  
 โดยสรุปแล้วในบทนี้ต้องการจะให้รู้จักถึง Four Building Blocks รวมถึงองค์ประกอบ ความหมาย 
หลักการ แนวทางการท าในแต่ละด้าน เพ่ือเป็นการทบทวนหรือเพ่ือให้เข้าใจตรงกัน 
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13.6 บทความวิชาการ 

 การจัดการศึกษามีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดจุดมุ่งหมายที่มีความชัดเจน เพ่ือช่วยในการก าหนด
คุณลักษณะที่ต้องการของผู้เรียน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนเพ่ือใช้การจัดการเรียนรู้ จุดมุ่งหมายยังมี
ส่วนช่วยในการก าหนดทิศทางของการศึกษา การจัดประสบการณ์การเรียนรู้หรือกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่
เหมาะสม การวัดและการประเมินผลจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญในการตัดสินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนว่าส าเร็จ
ตรงตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้หรือไม่ รวมทั้งยังช่วยให้สารสนเทศเพ่ือช่วยในการปรับปรุงละพัฒนาการ
เรียนรู้ของผู้เรียนและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้สอน เมื่อการวัดและการประเมินผลเข้ามามีบทบาท
ส าคัญ ท าให้ทฤษฏีการทดสอบเข้ามามีบทบาทส าคัญในการวัดและประเมินผล เนื่องจากการการวัดและ
ประเมินผลทางการศึกษานั้นเป็นสิ่งที่อยู่ภายในไม่สามารถวัดออกมาได้โดยตรง เพ่ือท าความเข้าใจในสิ่งที่
ต้องการวัดตามคุณลักษณะที่มุ่งวัด โครงสร้างของการวัด และการพัฒนาเครื่องมือ จึงจ าเป็นต้องอาศัยทฤษฏี
การทดสอบทดสอบเข้ามาช่วย โดยทฤษฏีการทดสอบนั้นหากแบ่งประเภทเป็น 2 ประเภทหลักใหญ่ๆ ได้แก่ 
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) และทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (Modern Test 
Theory)   
 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) จะเน้นไปทางการตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนที่แท้จริง และวิเคราะห์คุณภาพโดยส่วนรวมของข้อสอบและแบบสอบ 
โดยใช้การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบและแบบทดสอบ โดยใช้โมเดลคะแนนจริงแบบดั้งเดิม การใช้ทฤษฏี
ความเที่ยงและความคลาดเคลื่อน การใช้ความตรงเพ่ือตรวจสอบความตรงต่างๆ หลักการการสร้าง
แบบทดสอบ และใช้หลักการวิเคราะห์ข้อสอบ ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมยังมีข้อด้อยของข้อตกลงเบื้องต้น 
มีข้อจ ากัดของฐานความเชื่อเกี่ยวกับคะแนนความคลาดเคลื่อนและค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
แบบทดสอบ จึงส่งผลให้มีนักทฤษฏีการทดสอบหลายท่านได้ก่อการปฏิรูปแนวคิดเกิดขึ้น สู่ทฤษฎีการทดสอบ
แนวใหม ่(Modern Test Theory) เพ่ือคลายข้อตกลงเบื้องต้น และแก้ไขจุดอ่อนบางประการ  
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (Modern Test Theory) จะมุ่งเน้นการขยายแนวคิดของทฤษฏีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมให้มีขอบเขตที่กว้างขวาง และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น โดยปรับข้อตกลงให้มีความ
สมเหตุสมผล ตามความจริงมากขึ้น เกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนของการวัด ยอมให้มีความคลาดเคลื่อนจากการ
วัดนั้นมีความแตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์การวัด เพ่ือศึกษาความเที่ยงทั่วไป ภายใต้เงื่อนไขของการวัด
ตามแนวของ Generalizability Theory: G-Theory รวมทั้งศึกษาความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่มีความ
แตกต่างกันไปตามลักษณะของข้อสอบและแบบสอบ ขึ้นกับระดับความสามารถของผู้สอบ และของข้อสอบ
และแบบสอบ ทั้งยังพยายามวัดคุณลักษณะภายในหรือความสามารถที่แท้จริงของบุคคลตามแนว Item 
Response Theory (IRT) นอกจากนี้ความคลาดเคลื่อนจากการวัดของบุคคลเองก็ส่งผลต่อการตอบข้อสอบ
มากกว่า 1 องค์ประกอบ ดังนั้นเพื่อวัดความสามารถของบุคคลจึงมี 2 องค์ประกอบขึ้นไป เพ่ือให้ความสามารถ
หลายมิติของบุคคลสอดคล้องกับข้อมูลได้ดียิ่งขึ้นและส่งผลต่อความน่าจะเป็นของการตอบถูก ตามแนวของ  

Multidimensional Item Response Theory (MIRT). ทั้งทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมทฤษฎีการทดสอบ
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แนวใหม ่ต่างก็ต้องการวัดที่เน้นผลผลิต และพฤติกรรมที่เกิดจากการน าความรู้และการน าทักษะไปใช้ในบริบท
หรือสถานการณ์ท่ีเป็นชีวิตประจ าวันจริงและด้วยการใช้สถานการณ์ที่เลียนแบบชีวิตจริง 

KEYWORDS: Classical Test Theory, Modern Test Theory 

 พัฒนาการทฤษฎีการทดสอบ  
 พัฒนาการของทฤษฎีการทดสอบนั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างมากกับศาสตร์ทางด้านจิตวิทยา โดย
เริ่มต้นจากนักจิตวิทยาเองที่ต้องการทดสอลและหาวิธีการแก้ปัญหาหารวัดต่างๆ เพ่ือพัฒนาจนเป็นศาสตร์การ
วัดและตรวจสอบที่มีความน่าเชื่อถืออย่างที่เราพบเห็นและใช้กันในปัจจุบัน  
 ศาสตร์ทางด้านการวัดและประเมินผลนั้นมีมายาวนาน แต่ตอนปลายศตวรรษท่ี 19 ที่นักวิทยาศาสตร์
และนักสถิติได้ให้ความส าคัญ มีการพัฒนาทฤษฎีการทดสอบอย่างมากและมีความรวดเร็วและกว้างขวาง
รวมทั้งมีความเป็นระบบมาก เนื่องมาจากการรวมตัวกันของนักวัดผลเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดผลงานวิชาการ
กันจนท าให้เกิดเป็นแนวคิดใหม่ๆ ทฤษฎีการทดสอบอย่างมากมายจนเป็นที่ยอมรับและสนใจอย่างกว้างขวาง 
 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมเป็นทฤษฏีที่ถือปฏิบัติใช้กันมา
นานแล้ว ส่วนใหญ่จะรู้จักกันในชื่อ ทฤษฏีคะแนนจริงแบบดั้งเดิม ซึ่งองค์ความรู้ทั่วไปจะเน้นเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนจริง รวมทั้งวิเคราะห์คุณภาพโดยส่วนรวมของ
ข้อสอบและแบบสแบส าหรับผู้สอบเฉพาะกลุ่ม  
 ทฤษฏีคะแนนจริงแบบดั้งเดิมนี้จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ โมเดลการวัดและข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญ
หลายประการ โดยทฤษฏีนี้หลักๆ จะเน้นเพ่ือการพัฒนาหลักการสร้างข้อสอบ การวิเคราะห์คุณภาพของแบบ
สอบ และการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ โมเดลคะแนนจริงแบบดั้งเดิม (X) เกิดจากองค์ประกอบที่สังเกต
ไม่ได้ 2 ส่วน คือคะแนนจริง (T) และคะแนนความคลาดเคลื่อน (E) ซึ่งมีความสัมพันธ์ดังสมการ 

    X = T + E 

 ซึ่งโมเดลการวัดตั้งอยู่บนข้อตกลงเบื้องต้น (Model Assumption) จ านวน 6 ข้อ ดังนี้  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 1 คะแนนที่ได้จากการวัด มีความสัมพันธ์แบบเส้นตรงและเชิงบวกกับคะแนน
จริงและคะแนนความคลาดเคลื่อน  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 2 คะแนนจริงมีสภาวะคงที่ ซึ่งเท่ากับค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการวัดซ้ าๆ
หลายๆครั้ง  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 3 คะแนนความ คลาดเคลื่อนไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนจริง  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 4 ความคลาดเคลื่อนส่วนบุคคล ไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 5 การทดสอบ 2 ฉบับจะเป็นแบบทดสอบคู่ขนาน เมื่อคะแนนจริงของผู้สอบมี
ค่าเท่ากันท้ังสองฉบับ  
 ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 6 แบบทดสอบ 2 ฉบับ จะถือว่าเป็นแบบทดสอบทัดเทียมกัน  
 ความเที่ยง (Reliability)  
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 เมื่อใดก็ตามที่มีการน าแบบทดสอบไปใช้ แบบทดสอบจ าเป็นต้องมีคุณลักษณะส าคัญอีกประการที่
เรียกว่า ความเท่ียง ซึ่งความเท่ียงนี้มีอยู่หลายประเภท การประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบทดสอบ
เองก็สามารถท าได้หลายวิธีเช่นเดียวกัน  
 ทฤษฎีความเที่ยงนั้นก็ได้ประยุกต์มาจากโมเดลของสเปียร์แมน โดยได้ตั้งข้อสังเกตว่า  คะแนนจริง
ของผู้สอบกับคะแนนที่วัดได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงใด เพ่ือเป็นการบอกจึงมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนจริงกับคะแนนที่วัดได้ หรือเรียกว่า ดัชนีความเที่ยง นั่นเอง 

    σX
2   =  σT

2  +  σE
2  

 
 การประมาณค่าตวามเที่ยงนั้นสามารถกระท าได้หลายวิธี  
 1. ความเที่ยงแบบคงที่ มักจะใช้วิธีการสอบซ้ า แล้วประมาณค่าโดยค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนน  
 2. ความเที่ยงแบบสมมูล มักจะวัดเวลาเดียวกันโดยใช้แบบทดสอบแบบสมมูลแล้วประมาณค่าโดย
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน  
 3. ความเที่ยงแบบคงที่และสมมูล มักจะใช้วิธีการวัดเวลาเดียวกันแบบสอบซ้ าโดยใช้แบบ ทดสอบ
แบบสมมูลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน  
 4. ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน จะใช้กันอยู่หลายวิธีด้วยกัน ได้แก่ วิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ วิธีคู
เดอร์-ริชาร์ดสัน วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนของฮอยท์ เป็นต้น  
 แต่ว่าความเที่ยงนั้นยังมีปัจจัยหลายประการที่ส่งผงต่อสัมประสิทธิ์ความเที่ยงนี้ ปัจจัยที่มีอิธผลและ
ส่งผลสัมประสิทธิ์ความเที่ยง ได้แก่ ความเป็นเอกพันธ์ของกลุ่มผู้สอบ (Group Homogeneity) ความยาวของ
แบบทดสอบ (Test Length) ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ (Inter item Correlation) เวลาที้ในการท า
ข้อสอบ (Time Limit) และวิธีที่ใช้การประมาณค่าความเที่ยง (Methods of Estimating Reliabilities)   
 ปัจจัยเหล่านี้ควรน ามาพิจารณาเมื่อท าการศึกษาความเที่ยงของแบบสอบ โดยทั่วไปแล้วค่า
สัมประสิทธิ์สหาสัมพันธ์จะสูงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ของแบบทดสอบนั้น  
 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (SEM) เป็นตัวบ่งชี้ถึงระดับการกระจายของคะแนนที่สังเกต
ได้จากคะแนนจริง การประมาณค่าความจริง สามารถกระท าได้โดยการประมาณเป็นช่วงด้วยการใช้ความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน และประมาณเป็นจุดด้วยการประยุกต์การวิเคราะห์การถดถอย  
 ความตรง (Validity)  
 ความตรงเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของแบบสอบหรือของเครื่องมือวัดผล ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับคุณภาพ
ด้านความถูกต้องของผลที่ได้จากการวัด ท าให้เราสามารถน าคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้
อย่างเหมาะสม การตรวจสอบความตรง เป็น “กระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์หลักฐานเพ่ือการสนับสนุน
ความเหมาะสมและความถูกต้องของการน าคะแนนจากเครื่องมือวัดไปสรุปอ้างอิงถึงคุณลักษณะที่มุ่งวัด” การ
ตรวจสอบความตรงสามารถจ าแนกประเภทตามเป้าหมายส าคัญได้ 3 ประเภทหลักๆ ซึ่งได้แก่   
 1) การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content validation)   
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 2) การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related validation) และ   
 3) การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี (Construct validation)  

 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content validation) วิธีการตรวจสอบมักจะให้
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของนิยาม และขอบเขตของเนื้อเรื่องหรือประสบการณ์ที่มุ่งวัด โดยหาก
ต้องการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบกับจุดมุ่งหมายของการวัด มักจะใช้ IOC (Item- Objective 
Congruence) หากเป็นต้องการตรวจ สอบความสอดคล้องของข้อสอบกับเนื้อเรื่องที่มุ่งวัดมักจะใช้ CVR 
(Content Validity Ratio)   
 การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related validation)  
 ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์เป็นคุณสมบัติด้านความสอดคล้องสัมพันธ์กันระหว่างคะแนนจากแบบ
สอบกับเกณฑ์ภายนอก (Criterion) ที่สามารถใช้วัดลักษณะที่ต้องการนั้นได้ ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทตามลักษณะของเกณฑ์ท่ีน ามาใช้หาความสัมพันธ์ของข้อสอบ ดังนี้  
  1. ความตรงตามสภาพหรือความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) เป็นความตรง
ตามเกณฑ์ซึ่งสัมพันธ์กับสมรรถนะการดพเนินงานในสภาพปัจจุบัน โดยวิธีการประมาณค่าความตรงตามสภาพ
นั้นเราสามารถหาได้โดยการค านวณจากค่าสัมประสิทธิ์สหาสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบทดสอบกับเกณฑ์ 
  2. ความตรงเชิงท านาย (Predictive Validity) เป็นความตรงตามเกณฑ์ที่สัมพันธ์กับ
สมรรถนะการด าเนินงานในอนาคต การประมาณค่าความตรงเชิงท านายของแบบทดสอบเราสามารถหาได้จาก
การค านวณค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ระหว่าง คะแนนจากแบบทดสอบกับคะแนนเกณฑ์  
 จะเห็นได้ว่าความตรงเชิงท านายกับความตรงตามสภาพ มีความแตกต่างกันที่ช่วงเวลาของการเก็บ
ข้อมูลคะแนนเกณฑ์ ถ้าแบบทดสอบสามารถให้คะแนนสอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน ถือว่ามีความตรงตามสภาพ 
แต่ถ้าสามารถให้คะแนนสอดคล้องกับสภาพที่เกิดขึ้นในอนาคตก็จะเป็นความตรงเชิงท านาย ดังนั้นการมีความ
ตรงเชิงท านายย่อมมีความตรงเชิงสภาพ แต่ถ้าแบบสอบมีความตรงตามสภาพแล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีความตรง
เชิงท านายเสมอไป การประมาณค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธืนั้นยังมีปัจจัยหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อและเป็น
ข้อจ ากัด เช่น ปัญหาเกี่ยวกับการเลือกเกณฑ์ ความเที่ยงขแงคะแยยสอบและคะแนนเกณฑ์และช่วงจ ากัดของ
คะแนนสอบและคะแนนเกณฑ ์  
 การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี (Construct validation) การตรวจสอบด้วยวิธีนี้จะแตกต่าง
จาก 2 วิธีแรก คือ การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่องและการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ มุ่งที่จะ
ทรายถึงความถูกต้องและเหมาะสมในการน าคะแนนสอบไปใช้ตามจุดมุ่งหมาย แต่ในขณะเดียวกันความตรงทั้ง 
2 ประเภทนี้ต่างมีข้อจ ากัดที่ส าคัญหลายประการดังกล่าวมาแล้ว  
 ในกรณีที่ต้องการแปลงคะแนนเพ่ือสรุปอ้างอิงลักษณะทั่วไปของบุคคล ซึ่งอาจเป็นลักษณะทาง
จิตวิทยา คุณลักษณะเหล่านี้ถือว่าเป็นโครงสร้างทางความคิด เป็นภาวะสันนิษฐาน ซึ่งเป็นนามธรรม ไม่
สามารถสังเกตได้โดยตรง แบบทดสอบเหล่านี้จึงมีความจ าเป็นต้องมีความตรงเชิงทฤษฏี  
 ความตรงเชิงทฤษฏี จัดว่าเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของเครื่องมือวัดลักษณะที่เป็นนามธรรม ที่ต้อง
ท าการวัดทางอ้อม จึงจ าเป็นต้องใช้การพิจารณาลักษณะในบริบทของทฤษฏี โดยอาศัย แนวคิดเชิงทฤษฏี 
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(Theoretical concepts) ส าหรับการนิยามลักษณะที่มุ่งวัด เสนอโครงสร้างการวัด แลพก าหนดแนวทางการ
ตั้งสมมติฐาน  
 การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี เป็นกระบวนการศึกษาขอบเขตความเหมาะสมของการน าคะแนน
จากแบบทดสอบไปแปลผลถึงลักษณะทางจิตวิทยาที่มุ่งวัดได้ดีเพียงใด ดังนั้นการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี
ยังคงไม่สามารถยืนยันและสรุปได้จากการศึกษาผลการท านายเพียงครั้งเดียว แต่ต้องการผลการตรวจสอบใน
แง่ต่างๆ ตามโครงสร้างทฤษฏีของลักษณะที่มุ่งวัดนั้นจนได้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชี้ชัดและเชื่อถือได้อย่างคง
เส้นคงวา  
 วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฏี จ าเป็นต้องอาศัยหลักฐานความสอดคล้องกับทฤษฏี ส าหรับ
วิธีการหาหลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือสนับสนุนความตรงเชิงทฤษฏีหลายวิธี วิธีที่นิยมใช้กันมาก ได้แก่ วิธีตัดสิน
โดยผู้เชี่ยวชาญ วิธีเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มที่ทราบ วิธีการเปรียบเที่ยบคะแนนจากการทดลอง วิธีการ
วิเคราะห์เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี วิธีวิเคราะห์ตัวประกอบ 

 การประยุกต์ใช้ Confirmatory Factor Model: CFM ส าหรับตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่อง
และความเท่าเทียมกันของเนื้อเรื่อง  
 เนื่องด้วยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่องมักประสบปัญหาหลากหลายอย่าง ในการสร้างแบบ
สอบคู่ขนาน จ าเป็นที่แบบสอบเหล่านั้นจะต้องมีความตรงจามเนื้อเรื่อง และความเท่าเทียมกันของเนื้อเรื่อง ซึ่ง
สามารถประยุกต์โมเดล CFM มาช่วยในการตรวจสอบได้ตามข้ันตอนดังนี้  
 1) ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของเนื้อเรื่องท่ีมุ่งวัดของแบบทดสอบแต่ละฉบับ  
 2) ตรวจสอบความเท่าเทียมกันของเนื้อเรื่องระหว่างแบบสอบ  

 ก่อนเกิดเป็นทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ 

 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม Classical Test Theory (CTT) ถูกใช้เป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าหรับการ
พัฒนาแบบทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยาเป็นส่วนใหญ่ ตลอดช่วงศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมา ในปัจจุบันก็ยัง
มีการใช้กันอย่างกว้างขวาง แต่ด้วยข้อจ ากัดหลายประการของการวัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ท าให้
มีนักทฤษฎีทางการทดสอบหลายท่านได้ก่อกระแสการวัดคุณลักษณะภายในแนวใหม่ เพ่ือที่จะแก้ไขจุดอ่อน
เกี่ยวกับข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม เริ่มต้นด้วยเทอร์สโตน (L.L. Thurston, 1927, 
1928) เป็นผู้บุกเบิกการวัดคุณลักษณะภายในบุคคล และพัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ตัวประกอบส าหรับศึกษา
คุณลักษณะทางจิตวิทยา อันเป็นการวางรากฐานความคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับ ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ 
(Modern Test Theory: MTT) จากผลงานของ ครอนบาคและคณะ (Cronbach et.al., 1963, 1972) ได้
เขียนบทความเรื่อง “The Dependability of Behavioral Measurement: Theory of Generalizability 
of Score and Profiles” ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับโมเดลความเที่ยงทั่วไปภายใต้เงื่อนไขแบบต่างๆของการ
ทดสอบ รวมทั้งผลงานของ ลอร์ดและโนวิค (Load and Novice, 1968) เรื่อง “Statistical Theories of 
Mental Test Score” ซึ่งได้น าเสนอหลักการและแนวคิดส าคัญที่ช่วยผลักดันกระแสการปฏิรูประบบความคิด
ของการวัดสู่ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ รวมทั้งการมีส่วนร่วมของนักทฤษฎีการทดสอบในยุคใหม่อีกหลาย
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ท่าน จนได้พัฒนาการทดสอบแนวใหม่ซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็น 2 แนวทางส าคัญๆ ได้แก่ ทฤษฎีการสรุป
อ้างอิงความน่าเชื่อถือของการวัด (Generalizability Theory) หรือ G-Theory และทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Response Theory) หรือ IRT แต่ละแนวทางมีแนวความคิดและความเป็นมาท่ีส าคัญดังนี้ 

 

 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเขื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) 

 ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเขื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) หรือ G-Study ได้มี
การเสนอโมเดลของการศึกษาวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด หรือความเที่ยงในสถานการณ์หรือ
เงื่อนไขต่างๆ ของการวัด ท าให้เราทราบและสามารถควบคุมแหล่งความคลาดเคลื่อนได้ตรงประเด็น เพ่ือผล
การวัดมีความน่าเขื่อถือ หรือมีความเท่ียงสูงถึงระดับที่ต้องการ  
 จากแนวคิดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีความคิดพ้ืนฐานที่เชื่อว่า ความผันแปรของคะแนนที่สังเกต
ได้ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ความผันแปรของคะแนนจริง และความผันแปรของคะแนนความคลาดเคลื่อน ซึ่ง
ไม่สามารถระบุหรือแบ่งแยกออกได้ นอกจากนี้ยังไม่ได้สนใจต่อเงื่อนไขการวัดและปฏิสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไข
ของการวัดที่สามรถส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการวัด ในขณะที่ G-Theory ได้เสนอแนวคิดในการแยกส่วน
ความคลาดเคลื่อน (Error) จากหลายแหล่ง (Multiple error sources) ประกอบด้วยความคลาดเคลื่อนอย่าง
เป็นระบบ (Systematic source) และความคลาดเคลื่อนแบบสุ่ม (Random source)   
 แนวความคิดและข้อตกลงเบื้องต้น  
 G-Theory เป็นทฤษฎีทางสถิติของการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัดในสถานการณ์ของการ
วัดผลลักษณะต่างๆ ที่เป็นเป้าหมายของการน าเครื่องมือไปใช้ ความถูกต้องความน่าเชื่อถือของการวัด คือ 
ความถูกต้องของการสรุปอ้างอิง (Generalization) จากคะแนนที่สังเกตได้ไปยังคะแนนจริงของบุคคล  
 การศึกษาความน่าเชื่อถือของผลการวัดตาม G-Theory ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อตกลงเบื้องต้นดังนี้
 1. คุณลักษณะที่มุ่งวัดของบุคคล เป็นค่าที่อยู่ในสภาวะคงท่ี (Steady state)  
 2. ผู้สอบคนเดียวกันได้คะแนนต่างกันจากการวัดในแต่ละสถานการณ์ หรื อเงื่อนไขของการวัด 
เนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบอย่างน้อย 1 แหล่ง  
 3. เมื่อพิจารณาผู้สอบทั้งกลุ่ม ความแปรปรวนที่สังเกตได้ ประกอบด้วย ความแปรปรวนของคะแนน
จริง ซึ่งเป็นความแตกต่างที่แท้จริงระหว่างบุคคล  
 ผลการวิเคราะห์ด้วย G-Theory จะให้ค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์เชิงสรุปที่แสดงถึงระดับความน่าเชื่อถือ
ของคะแนนที่ได้จากการวัด (Level of dependability) เรียกว่า สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ
ของการวัด (Generalizability Coefficient) ซึ่งคล้ายกับสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability Coefficient) ใน
ทฤษฎีแบบดั้งเดิม  
 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการวัดโดยใช้ G-Theory ท าให้ผู้บริหารการทดสอบสามารถท า
การตัดสินความน่าเชื่อถือของผลการวัดได้ 2 ลักษณะ ได้แก่  
 1. ความน่าเชื่อถือของคะแนนในการน าผลไปใช้เชิงสัมพัทธ์ (Relative)  
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 2. ความน่าเชื่อถือของคะแนนในการน าผลไปใช้สัมบูรณ์(Absolute)  
 สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient)  

 ส าหรับทฤษฎี G-Theory สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง (G-Coefficient or ρi
2) เป็นสัดส่วนระหว่าง

ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของค่าคาดหมายของคะแนนที่สังเกตได้ สัมประสิทธิ์
การสรุปอา้งอิงมี 2 ประเภท คือ  

 1. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (ρAbs
2 )  

 2. สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงส าหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ (ρRel
2 ) 

 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงส าหรับการออกแบบการวัดที่มีฟาเซทเดียว (G-
Coefficient for Single-Facet Design) 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 1 ปัจจัย เช่น ความยาวข้อสอบ (I) หรือ จ านวนครั้ง (O) หรือจ านวนผู้ตรวจ (R) จะมีผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของแบบสอบเพียงใด 
  POPULATION: Examinees or Person 
  UNIVERSE: All possible combinations of conditions of the facet. 
   FACET: Item or Occations 
  DESIGN: p x i design 
 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงส าหรับการออกแบบการวัดที่มีสองฟาเซท (G-
Coefficient for Two Facet Design) 
 1.) การออกแบบ TWO FACET CROSSED DESIGN 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 2 ปัจจัย ได้แก่ ความยาวข้อสอบ (I) และ จ านวนครั้ง (O) จะมีผลต่อความน่าเชื่อถือของแบบ
สอบเพียงใด 
  POPULATION: Examinees or Person 
  UNIVERSE: All possible combinations of conditions of the facet. 
   FACET 1: Item (I) 
   FACET 2: Occations (O) 
  DESIGN: p x i x o design 
 2.) การออกแบบ TWO FACET NESTED DESIGN 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 2 ปัจจัย ได้แก่ ความยาวข้อสอบ (I) และ จ านวนครั้ง (O) ของการทดสอบ (เมื่อการสอบแต่
ละครั้งใช้ข้อสอบต่างกัน) จะมีผลต่อความน่าเชื่อถือของแบบสอบเพียงใด 
  POPULATION: Examinees or Person 
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  UNIVERSE:  FACET 1: Item (I) 
    FACET 2: Occations (O) และ i : o 
  DESIGN: p x (i : o) design 
 การประมาณค่าสัมประสิทธิ์สรุปอ้างอิงส าหรับการออกแบบการวัดที่มีสามฟาเซท (G-
Coefficient for Three Facet Design) 
 ในการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ นักวัดผลต้องการทราบว่าสถานการณ์ของการใช้แบบสอบ หรือ
เงื่อนไขทดสอบ 1 ปัจจัย เช่น ผู้ประเมิน (R) จ านวนครั้ง (O) และแหล่งของผู้ประเมิน (R) จะมีผลต่อความ
น่าเชื่อถือของแบบสอบเพียงใด 

 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT)  
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ หรือ IRT สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous IRT) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ
ตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous IRT)  
 แนวคิดพื้นฐานของ IRT  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT Models) เป็นระบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่รวมกัน
ส าหรับท านายตัวแปรตาม ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ตัวแปรอิสระจะประกอบด้วย ตัวแปรแฝง คือ

ความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ (θ) และคุณลักษณะของผู้สอบ (B) sหรือค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ (a, b, c) 
ส่วนตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรที่สังเกตได้ คือ โอกาสการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบจะประกอบด้วยค่าพารามิเตอร์และค่าคงที่ดังนี้  
 1. พารามิเตอร์ของผู้สอบ  

  θ = ระดับความสามารถผู้สอบ โดยที่ค่า θ มีพิสัยอยู่ระหว่าง -∞ ถึง +∞  
 2. พารามิเตอร์ของข้อสอบ  
  ai = ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i (Discrimination parameter) ในทาง

ทฤษฎีแล้วมีค่าระหว่าง -∞ ถึง +∞ แต่ในทางปฏิบัตินิยมใช้ ai ระหว่าง +0.50 ถึง +2.50  
  bi = ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i (Difficulty parameter) ในทางทฤษฎีแล้ว

มีค่าระหว่าง -∞ ถึง +∞ แต่ในทางปฏิบัตินิยมใช้ bi ระหว่าง -2.50 ถึง +2.50  
  ci = ค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดาข้อสอบถูก (Guessing parameter) ในทางทฤษฎีแล้วมี
ค่าระหว่าง 0 ถึง 1 แต่ในทางปฏิบัตินิยมใช้ ci ไม่เกิน 0.30  
 3. ค่าคงที ่  
  e = 2.71828  
  D = 1.70  
 ข้อตกลงของทฤษฎีการตอบข้อสอบ  
 1. ความเป็นมิติเดียว (Unidimensionality: One trait)  
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 2. ความเป็นอิสระ (Independence: Local Independent)  
 3. โค้งคุณลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: Item Response Model)   
 4. ข้อสอบที่ใช้ต้องไม่เป็นข้อสอบประเภทความเร็ว 

 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (One parameter model or Rasch Model) 
 โมเดลแรกที่มีความส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในโมเดลทฤษฎีการตอบข้อสอบ โค้งลักษณะข้อสอบส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบ 1 พารามิเตอร์ แสดงในรูปฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

Pi = 
𝒆(𝜽−𝒃𝒊)

𝟏+ 𝒆(𝜽−𝒃𝒊)
 ; I =1,2,…,n 

 
รูปที่ 1 ลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ 

 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ
คือ bi มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะข้อสอบแต่ละข้อ ai มีค่าคงที่ และ ci เท่ากับ 0  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Two parameter model)  
 โมเดลแรกที่มีความส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในโมเดลทฤษฎีการตอบข้อสอบ โค้งลักษณะข้อสอบส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ แสดงในรูปฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

    Pi = 
𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)

𝟏+ 𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)
 ; I =1,2,…,n 

 
รูปที่ 2 ลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ 
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 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ

คือ bi เป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ ICC ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 0.50 ส่วน ai เป็นค่าความชันของ 
ICC ณ จุด bi ส่วน ci เท่ากับ 0 และ e = 2.718, D = 1.7  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (Three parameter model)  
 โมเดลแรกที่มีความส าคัญที่สุดที่น ามาใช้ในโมเดลทฤษฎีการตอบข้อสอบ โค้งลักษณะข้อสอบส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ แสดงในรูปฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

   Pi =𝒄𝒊+ (1-ci) 
𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)

𝟏+ 𝒆𝑫𝒂𝒊(𝜽−𝒃𝒊)
 ; I =1,2,…,n  

 
รูปที่ 3 ลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ 

 โค้งลักษณะข้อสอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ มีลักษณะที่ส าคัญ

คือ bi เป็นค่าที่แสดงต าแหน่งของ ICC ณ จุด θ ที่มีโอกาสตอบข้อสอบถูก 
1+ci

2
 ส่วน ai เป็นค่าความชันของ 

ICC ณ จุด bi ส่วน Ci คือค่าพารามิเตอร์โอกาสการเดาข้อสอบได้ถูก e = 2.718, D = 1.7 

 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบสอบ (Item and Test Information)  
 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) เป็นดัชนีผสมที่สร้างจากัชนีคุณลักษณะของ
ข้อสอบหลายลักษณะ ประกอบด้วย ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก ค่าพารามิเตอร์ความยาก ค่าความ
แปรปรวนคะแนนรายข้อ เพ่ือใช้บ่งชี้คุณภาพของข้อสอบ  

 
รูปที่ 4 ลักษณะกราฟฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information) 
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 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information) เป็นค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 

อันเกิดจากผลรวมเชิงพีชคณิตของฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบแต่ละข้อเข้าด้วยกันทั้งฉบับ ณ ต าแหน่ง θ 
เดียวกัน 

 
รูปที่ 5 ลักษณะกราฟฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ (Test Information) 

 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า (Standard Error of Estimation)  

 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า [SE(θ)] เป็นส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการแจก

แจงความน่าจะเป็น ของค่าประมาณความสามารถที่แท้จริง (θ) ซึ่งเป็นค่าสัดส่วนผกผันกับความถูกต้อง
แม่นย าของการประมาณค่าความสามารถ หรือค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 

 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional Item Response Theory)
 แนวคิดของการพัฒนาโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายมิติ หรือ MIRT เป็นโมเดลที่มี
คุณลักษณะแฝงมากว่า 1 องค์ประกอบหรือหลายมิติ Multidimensional Item Response Theory ได้ขยาย

ให้รองรับ θ หลายองค์ประกอบ  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายมิติถือว่าคุณลักษณะแฝงของบุคคลมากกว่า 1 องค์ประกอบ
ส่งผลต่อการตอบข้อสอบ ดังนั้นพารามิเตอร์ของผู้สอบจึงมีตั้งแต่ 2 พารามิเตอร์ขึ้นไป การพิจารณาถึง
ความสามารถหลายมิติของบุคคล น่าจะช่วยท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลได้ดียิ่งขึ้น   

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว การวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาเป็นการวัด 
คุณลักษณะภายในของมนุษย์ ซึ่งไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง แต่มีความส าคัญและจ าเป็นต้องศึกษา เพราะ
การวัดคุณลักษณะภายในจะท าให้เข้าใจการเกิดพฤติกรรมภายนอกของมนุษย์ที่สามารถสังเกตได้โดยตรง อัน
จะน าไปสู่การท านายควบคุม และพัฒนาพฤติกรรมมนุษย์ การวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย์จ าเป็นต้อง
อาศัย ทฤษฎีการทดสอบ เพ่ือท าความเข้าใจคุณลักษณะของสิ่งที่มุ่งวัด โครงสร้างของการวัด และการพัฒนา
เครื่องมือส าหรับทดสอบ  
 ทฤษฎีการทดสอบเป็นองค์ความรู้ที่มีนัยทั่วไปเกี่ยวกับการทดสอบ วิธีการแก้ปัญหา การทดสอบและ
พัฒนาเครื่องมือการทดสอบ ซึ่งจะช่วยให้นักวัดผลสามารถท าการสร้างและพัฒนาแบบสอบให้มีคุณภาพ
สามารถแปลความหมายผลการวัดได้อย่างถูกต้องและสามารถน าสารสนเทศไปใช้ส าหรับ การตัดสินใจได้อย่าง
เหมาะสม ประเภททฤษฎีการทดสอบสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทหลักๆ ได้แก่ ทฤษฎีการทดสอบแบบ
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ดั้งเดิม ซึ่งจะเน้นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนที่แท้จรง โดยการวิเคราะห์
คุณภาพรวมของข้อสอบและแบบสอบ ส่วนทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ มุ่งเน้นการขยายแนวคิดของทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม เพ่ือให้ได้แนวทางการวัดที่น่าเชื่อถือยิ่งขึ้นซึ่งมีพัฒนาการที่ส าคัญ 2 แนวทาง ได้แก่ ทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเขื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory: IRT)  
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ (Modern Test Theory) จะมุ่งเน้นการขยายแนวคิดของทฤษฏีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมให้มีขอบเขตที่กว้างขวาง และมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น โดยปรับข้อตกลงให้มีความ
สมเหตุสมผล ตามความจริงมากขึ้น เกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนของการวัด ยอมให้มีความคลาดเคลื่อนจากการ
วัดนั้นมีความแตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์การวัด เพ่ือศึกษาความเที่ยงทั่วไป ภายใต้เงื่อนไขของการวัด
ตามแนวของ Generalizability Theory: G-Theory รวมทั้งศึกษาความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่มีความ
แตกต่างกันไปตามลักษณะของข้อสอบและแบบสอบ ขึ้นกับระดับความสามารถของผู้สอบ และของข้อสอบ
และแบบสอบ ทั้งยังพยายามวัดคุณลักษณะภายในหรือความสามารถที่แท้จริงของบุคคลตามแนว Item 
Response Theory (IRT)  
 ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่จึงน่าจะให้ผลการวัดที่ชัดเจนตรงประเด็นมากขึ้น อันจะเป้นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาข้อสอบและแบบสอบให้สามารถน าไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆของการทดสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถระบุนัยทั่วไปของคะแนนจริง คุณของแบบสอบตามเงื่อนไขของการทดสอบ รวมทั้งการประเมิน
ความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ และการบรรยายพฤติกรรมการตอบสนองข้อสอบของผู้สอบได้เป็นอย่างดี 

13.7 สะท้อนผลในสิ่งที่ตนเองได้เรียนรู้ในรายวิชาทั้งหมด โดยมี 2 ประเด็น  
(1) What students know. 
 ท าให้ได้เรียนรู้และศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับ Four Building Blocks ได้อธิบายถึง Construct 
Modeling จาก The four Building blocks. โดยเริ่มต้นจากการอธิบายในภาพรวมและแนวคิดหลักก่อน 
จากนั้นอธิบายความหมายของการวัด ว่าต้องมีการก าหนดประเภทของการสังเกต คุณลักษณะของประชากร
เองส่งผลต่อคุณลักษณะของการวัดด้วย การก าหนดคุณลักษณะของกลุ่มประชากรจะต้องสอดคล้องกับความ
จริงที่ต้องการวัด เพ่ือให้ได้กระวนการวัดที่สมบูรณ์ วัถตุประสงค์หลักของการวัด ก็เพ่ือ เป็นการอธิบาย 
เตรียมการอย่างมีเหตุผล 
 ได้ฝึกกระบวนการสร้างแบบประเมินทักษะควบคู่กับการเรียนทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการวัดและการ
ประเมินผลการศึกษา 
(2) What students need to know. 
 กระบวนการหรือหลักการสร้างแบบประเมินความก้าวหน้าหรืออย่างอ่ืน ที่เป็นวิธีการใหม่ๆ 
ตอบสนองต่อสถานการณ์ที่หลากหลาย 


